Sygn. akt ITI AUa 1913/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: stazysta Marta Kuzanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 524/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1913/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie J. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 26 marca 2015 r., ktora organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do
emerytury wezesniejszej dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
gdyz nie wykazal 25 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
J. K. urodzil sie w dniu (...)

Whnioskodawca po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej uczyt sie w zawodzie ogrodnika w dwuletniej Szkole
Zawodowej Doksztalcajacej w O. W.. Byla to szkola dla pracujacych i ukonczyt ja 26.06.1971r. W dniu 19.01.1978r. J.
K. ukonczyt 3 letnig nauke w Panstwowym Zaocznym Technikum Zawodowym uzyskujac tytul technika ogrodnika .

Ojciec ubezpieczonego, S. K., byt w latach 1965-1986 wlascicielem nieruchomosci rolnej o pow. 1,0576 ha polozonej
wO. W..

Gospodarstwo ojca odwolujacego sie bylo gospodarstwem ogrodniczym polozonym przy ul.(...) w O. W.. We wlasnym
zakresie produkowano w inspektach rozsady warzyw z nasion, i prowadzono dalsza pelng uprawe oraz sprzedaz
sadzonek i warzyw. Na posiadanym gruncie w poblizu domu prowadzono uprawy ogrodnicze w inspektach , ktérych



bylo okoto 200 oraz w szklarni produkowano kwiaty. Ponadto na dzierzawionej dzialce gruntu uprawiano warzywa
jak pomidory i ogérki. Praca byla catloroczna , bardzo pracochlonna.

Odwolujacy, od urodzenia do15.11.1976 r., byl zameldowany w O. W.. przy ul. (...). K. 55. W tym czasie poza
odwolujacym i jego rodzicami , zamieszkiwala tam jego mlodsza siostra B. urodzona w roku 1958 .Starsza siostra
A. zameldowana byla tam do 21.11.1966r. i nastepnie od 18.06.1971r. do nadal , a siostra D. urodzona w (...)r. do
28.02.1970. Gdy odwolujacy sie skonczyl 16 lat w dniu (...). jego mlodsza siostra B. miala okolo 11 lat i byt uczennica
szkoly podstawowe;j.

Matka wnioskodawcy chorowata onkologicznie , od 1968r. uznawana byla za inwalide III grupy, a w maju 1971r.
uzyskala pomoc pielegniarska , zmarla 11.06.1971r.

Po ukoniczeniu szkoly zasadniczej w czerwcu 1971r. ubezpieczony nie kontynuowal nauki w szkole dziennej , zajal sie
praca w gospodarstwie rodzinnym , w ktorym pomagat jeszcze podczas nauki w szkole podstawowej, a po Smierci
matki jego praca byla tym bardziej potrzebna, ze byl jedynym synem w rodzinie i mial kierunkowe wyksztalcenie w
zawodzie ogrodnika , a ojciec odwolujacego sie urodzony (...) takze poupadal na zdrowiu, byl inwalida wojennym .

Odwolujacy pracowal w gospodarstwie ogrodniczym, w systemie calorocznym ,wykonujac wszelkie prace przy
uprawach ro$lin , opalaniu szklarni i przy sprzedazy produktéw. Oproécz pracy w szklarni i inspektach wykonywat tez
prace przy uprawach polowych na dzierzawionej dzialce . Okna inspektow byly przykrywane matami, co oprécz dbania
o uprawy wymagalo ich odpowiedniego wietrzenia i bylo pracochlonne. Wnioskodawca pracowal od wschodu do
zachodu slonca , a zima réwniez nocg palil w piecu i pilnowal temperatury w szklarni. W ciagu roku cykl produkeyjny
powodowal , ze gdy uprawa jednych roslin konczyla sie , zaczynala sie nowych , a rozsady produkowano we wlasnym
zakresie .

Ubezpieczony jako zywiciel rodziny korzystal trzykrotnie z odroczenia z poboru do wojska : w 1974r. i w 1978r.

Prace w ogrodnictwie odwolujacy uznal za zbyt ciezka i ograniczyl areal upraw, a od 15.09.1975r. podjal prace
traktorzysty w Spoldzielni Kolek Rolniczych w O. W.., gdzie pracowal do 30.09.1990r.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika , ze na stanowisku okre$lanym jako traktorzysta w ZUCh w L. pracowat tylko
do 30.09.1983r. Poczynajac od 1.10.1983r. powierzono mu ( i to na jego wniosek ) obowigzki zastepcy kierownika
zakladu Uslug (...) w B., a nastepnie kierownika od 1.04.1987r. Na tym stanowisku odwolujacy pracowal do czasu
stwierdzenia niedoboru opalu w czerwcu 1990r. po czym pismem z dnia 18.06.1990r. ze skutkiem od 1 lipca 1990r.
odwolano go ze stanowiska kierownika i na okres 3 miesiecy powierzono stanowisko traktorzysty.

W dniu 30.06.1990r. J. K. wypowiedzial stosunek pracy z 3 miesiecznym wypowiedzeniem i wnioskiem o zalegly
urlop. Stosunek pracy rozwiazat sie dniem 30.09. 1990r.

Jako kierownik Zakladu Ustug (...) w B. odwolujacy zabezpieczal pracownikow w Srodki ochrony roslin i nadzorowatl
ich prace oraz rozliczal ich czas pracy . Aby pracownicy nie oszukiwali i nie wylewali Srodkéw chemicznych, jezdzil
z nimi na pola i obserwowal ich podczas pracy, sprawdzal karty pracy , wyliczal obsluzony areal i czas pracy
traktorzystow.

W zyciorysie zlozonym przy podjeciu tego zatrudnienia odwolujacy podal, Zze jego ojciec pracuje we wlasnym
ogrodnictwie, matka nie zycie , najstarsza siostra pracuje w (...), mlodsza sie uczy , a §rednia mieszka w G.. Co do
siebie podal ze po zdobyciu wyksztalcenia zawodowego mial roczng przerwe , potem technikum konczyt zaocznie ,
pracujac dorywczo w Kobtku Rolniczym .

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne.

Sad Okregowy powolal sie na regulacje zawarta w art. 32 w zw. z art. 184 ust 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze i uznal, ze material dowodowy zebrany w sprawie uzasadnia przyjecie, iz wnioskodawca udowodnil }acznie
25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych, uzupelionych praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw, nie wykazal
natomiast 15 lat pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, a co za tym idzie nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

Sad wskazal, iz co do pracy w gospodarstwie rolnym, podstawe jej zaliczenia do stazu pracy, stanowi art. 10 ust. 1
cyt .ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia
sie m.in. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia , a przypadajace przed 1.01.1983r., jezeli
okresy sktadkowe i nieskladkowe , ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 . sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Utrwalone jest w orzecznictwie i literaturze ,ze przypadek ten dotyczy pracy domownika , czyli osoby zwiazanej z
gospodarstwem w sposob staly i pelny. Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia , a
przypadajace przed 1.01.1983r. uwaza sie bowiem okresy pracy wykonywanej na takich warunkach , jakie po tym dniu
dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw.- ( patrz wyrok SN z 3. 07. 2001r. I UKN 466/00
OSNP 2003 /7/186)

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( Dz. U. z 1989 r. nr 24 poz.133
ze zm. ) jako domownika ( osobe co do ktoérej od 1.10.1983r. istnial obowiazek ubezpieczenia rolniczego, ) w art.2 ust
2 definiowala czlonka rodziny rolnika i inng osobe pracujaca w gospodarstwie rolnym ,jezeli pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat , nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepis6w , a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowi ich gléwne zrédlo utrzymania.

Sad Okregowy podnioésl, iz grunty wykazane jako wlasno$¢ ojca wnioskodawcy, choé o powierzchni niewiele
przekraczajacej 1 hektar, spelnialy kryteriom gospodarstwa rolnego. Biorac pod uwage specyfike pracochlonnej
produkcji ogrodniczej i sytuacje rodzinng oraz wyksztalcenie zawodowe odwolujgcego, za wiarygodne nalezy uznac, ze
co najmniej od 16 roku zycia, w sposdb staly i systematyczny, pracowal przy uprawach warzyw i kwiatéw, co najmniej
po 4 godziny dziennie. Byla to zatem, az do czasu podjecia pracy zawodowej od 15.09.1975r., praca odpowiadajaca
pojeciu stalej, systematycznej pracy domownika upowazniajacej do zaliczenia jej do ,stazu ubezpieczeniowego ,.

W konkluzji Sad I instancji uznal, iz sporny okres tj. okres od 19.10.1970r. do 14.09.1975r., podlega zaliczeniu do
okreséw skladkowych i niesktadkowych wykazanych przez wnioskodawce, w zakresie niezbednym do uzupekienia do
25 lat tych okresow, a co za tym idzie, iz J. K. legitymuje sie wymaganym ogo6lnym stazem pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy w sposob nieuprawniony uznal, iz wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy w szczegblnych warunkach.

Sad wskazal, iz jako praca w szczegblnych warunkach uznana zostala przez ZUS ,praca w dwoch okresach : od
15.09.19751. do 30.09.1990r. w Spdldzielni Koélek Rolniczych w O. W..i0d 10.08.1993r. do 31.12.1998r.( z wylaczeniem
okresow nieskladkowych) z tytutu zatrudnienia w (...) Sp.z 0.0. O ile prawidtowo organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy
do okresu pracy w szczego6lnych warunkach drugi wskazywany okres, o tyle uwzglednienie calego okresy w pracy w (...)
w O. W.. jako pracy w szczegdlnych warunkach bylo wadliwe. Z danych w aktach osobowych bezsprzecznie bowiem
wynika ,ze na stanowisku okre§lanym jako traktorzysta w ZUCh w L. odwolujacy sie pracowal tylko do 30.09.1983r.
Jako praca w szczeg6lnych warunkach moglaby zatem by¢ liczona praca traktorzysty tylko od 15.09.1975r. do
30.09.1983r. tj 8 lat i 15 dni i ewentualnie ostatnie 3 miesigce zatrudnienia tj od1 lipca do 30 wrze$nia 1990r.Po
zsumowaniu tego okresu z drugim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach tj. od 10.08.1993r. do 31.12.1998r.
odwolujacy sie nie dysponuje jednak 15 latami pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy podniosl, iz stanowisko organu rentowego zaliczajacego odwolujacemu prace w (...) ,bez §wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, tylko w oparciu o dostarczone z archiwum kopie cze$ci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych, jest niezrozumiate tym bardziej ,ze ze §wiadectwa pracy z 1.10.1990r.wynikalo, ze odwolujacy



w tym zakladzie nie pracowal przez caly czas jako traktorzysta, skoro w dokumencie tym znalazla sie adnotacja ,iz
ostatnio zajmowanym stanowiskiem bylo ,kierownik (...). Organ rentowy nie zadal sobie trudu dotarcia do
dokumentow pozwalajacych ustali¢ od kiedy odwolujacy zajmowat stanowisko kierownicze, ktore nie jest ujete w
wykazie prac w szczegélnych warunkach . Takie zachowanie organu rentowego jest tym bardziej niezrozumiale ,ze
w innych sprawach dotyczacych traktorzystéw pracujacych w rolnictwie ZUS stoi na stanowisku , ze w szczeg6lnych
warunkach pracuje tylko traktorzysta w branzy transportowej, a nie w rolnictwie.

Sad wskazal, iz w $wietle zeznan samego odwolujacego, ztozonych na rozprawie w dniu 26.08.2015r., nie da sie
obroni¢ twierdzenia ,ze pracujac formalnie na stanowisku kierownika (...) w B., faktycznie wykonywal nadal
prace traktorzysty. Po pierwsze sam podal ,ze podczas pobytéw na polu nie wykonywal opryskéw jako kierowca
ciggnika, a tylko dogladat pracy wykonywanej przez innych, a po drugie mial w ramach swych obowiazkéw takze
prace o charakterze administracyjnym, organizacyjnym, zaopatrzeniowym. Zajmowanie stanowiska kierowniczego
skutkowalo prowadzeniem, przeciwko wnioskodawcy, postepowania karnego za niedobér opalu, co nie mogloby
dotyczy¢ osoby pracujgcej na stanowisku traktorzysty. Pracy na stanowisku kierownika zaktadu ustug mechanicznych,
nie mozna rozpatrywac, nawet jako pracy osoby sprawujacej nadzor nad pracownikami pracujacymi w szczeg6lnych
warunkach, bowiem dozorowanie traktorzystéw nie bylo zajeciem zajmujacym calo$¢ czasu pracy ubezpieczonego,
a tylko praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na jednym ze stanowisk wymienionych w wykazie
pracy w szczegblnych warunkach, upowaznia do traktowania jej w ten sposob.

W konkluzji Sad Okregowy wskazal, iz na tle niepodwazalnych danych z dokumentacji pracowniczej, nalezy uznacé,
ze J. K. nie wykazal 15 letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach i w tej sytuacji jego roszczenie w przedmiocie
emerytury z art. 184 cyt. ustawy nie znajduje uzasadnienia .

W tym stanie rzeczy Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego, na podstawie art. 477'481 kpc.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja ubezpieczony zarzucajac, iz Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony uznal,
ze do okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie mozna ubezpieczonemu zaliczy¢
okresu pracy w Spo6ldzielni Kblek Rolniczych w O. - Zakladach Ustlug (...) w L. i Zakladach Uslug (...) w B., w ktérych
pelnil funkcje zastepcy kierownika, a nastepnie kierownika, caly czas pracowal na stanowisku traktorzysty, a miejscem
jego pracy byly pola uprawne i drogi dojazdowe .

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidst, iz od marca 1983 r. , kiedy to powierzono mu funkcje zastepcy kierownika,
sprawowal dozor nad wszelka praca wykonywana przez traktorzystow, sam w nich uczestniczac. Na pola dojezdzal
i poruszal sie po nich ciagnikiem, nadzorowal kazdy rodzaj prac polowych, w tym sprawowat nadzoér nad donorem
srodkéw do opryskdow i nawozenia, na polach sprawdzal sprawno$é urzadzen np.. spryskiwaczy i rozsiewaczy
nawozdow, byl narazony przy tym na dzialanie Srodkéw toksycznych. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadkéw W. S. i M. B., M. Z. zlozonych w obecnoéci notariusza, na okoliczno$¢ , iz przez caly okres pracy w (...) O.
W.. pracowal w warunkach szczegélnych, a prace biurowe i administracyjne wykonywata fakturzystka M. Z. .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna uprawnienia wnioskodawcy do dochodzonej emerytury stanowi przepis art. 184 w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U.
Z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloSci co najmniej 25 lat.



Ponadto powyzsza emerytura przysluguje ubezpieczonym w przypadku nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy, w razie bycia pracownikiem.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z § 4
tego rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetlnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Bezspornie ubezpieczony urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku (6 pazdziernika 1951r.), i jak to zasadnie uznal Sad
I instancji, na dzien 1.010.1999 r. udowodnil 25 letni okres skladkowych i niesktadkowych, uzupeliony nie uznanym
przez organ rentowy, okresem pracy w gospodarstwie rodzicow.

W sposéb uprawniony Sad I instancji uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci zeznania
Swiadkow oraz wnioskodawcy, daja podstawe do przyjecia, iz ubezpieczony w okresie od (...)r. tj. od ukonczenia 16
roku zycia do 14 wrze$nia 1975 r. tj. do dnia podjecia pracy w Kotku Rolniczym, pracowal stale, co najmniej przez
4 godziny dziennie, w gospodarstwie rolnym rodzicéw, przy uprawie warzyw i kwiatow, a co za tym idzie, iz spelnil
przestanke posiadania 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego.

Prawidlowo, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uznal, wbrew stanowisku organu rentowego, ze brak jest
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do okreséw pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze, calego okresu pracy w Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. W..

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy sa niesporne. Wynika z nich, ze w okresie zatrudnienia w Spoldzielni Kotek
Rolniczych — Zakladzie Ustug (...) - w okresie od 15 wrzeénia 1975r. do 30 wrze$nia 1983 r. i od 1 lipca do 30 wrzeénia
1990 r. tj. przez okres 8 lat 3 miesiecy i 15 dni wnioskodawca pracowal jako traktorzysta, a jego miejscem pracy byly
pola uprawne. Prace ta wykonywal codziennie w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly rok , gdyz byt to Zaklad
specjalistyczny.

Nastepnie po objeciu funkcji zastepcy kierownika, a potem kierownika Zakladu Ustug (...) w B. réwniez poruszal sie
traktorem, dojezdzajac na pole, ale zajmowat sie réwniez calym szeregiem innych czynno$ci takich jak: dostarczaniem
srodkéw ochrony ro$lin, wydawaniem ich traktorzystom, sprawdzaniem czy wykonali ustugi, wyznaczaniem areatu, na
ktérym maja dokonaé oprysku, sprawdzaniem kart pracy pod katem zgodnosci z dokonanymi przez siebie adnotacjami
dotyczacymi godzin wyjazdu, godzin pracy, obszaru na, ktérym byta wykonywana, pilnowaniem aby $rodki chemiczne
nie byly wylewane przez traktorzystow.

Dokonujac oceny odno$nie kwalifikacji prawnej, wyzej wskazanego okresu wykonywania pracy na powyzszych
stanowiskach, wskaza¢ nalezy, iz istotne znaczenie ma nie tylko rodzaj powierzonej pracy, ale takze branza, w ktorej
praca na wskazanych stanowiskach jest wykonywana.

Stusznie Sad I instancji, uznat iz pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Spoétdzielni Kolek Rolniczych w O. W..,
w charakterze traktorzysty, nie mozna uznaé za prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. ( I UK 172/13) w ktoérym analogicznie jak w
wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r. ( II UK 21/10, LEX nr 619638) stwierdzil, ze w $wietle przepiséw wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach



uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem
przypadku. Specyfika poszczeg6lnych galezi przemyshu determinuje bowiem charakter $wiadczonych w nich prac i
warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$c¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy
wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktoérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. ( patrz takze - (...) 20/09, (...) 24/09, (...) 174/10, (...)
166/11).

W przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do zaliczenia zajmowanego przez ubezpieczonego stanowiska pracy
wykonywanej w rolnictwie (stanowiska traktorzysty), do prac w wykonywanych w innym dziale gospodarki tj. w
Transporcie i lgczno$ci wymienionych w dziale VIII pkt 2 i 3 zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r.

Ma racje Sad pierwszej instancji odwotujac sie do treSci ust. 2 art. 32 ustawy o emeryturach i rentach, zawierajacego
definicje pracownika zatrudnionego w szczegélnych warunkach, stwierdzajac, ze jest nim pracownik zatrudniony
przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badZ otoczenia. Wskazanej powyzej
szkodliwoéci ,nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od specyfiki ,, technologii ” branzy, w ktorej praca jest wykonywana
oraz, iz dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach konieczne jest takze takie jej zakwalifikowanie w
rozporzadzeniu, zawierajacym kwalifikacje stanowiskowo-branzowa.

Whnioskodawca w okresie od 15 wrzes$nia 1975 r. do 30 wrze$nia 1983 r. zatrudniony byl w rolnictwie, gdzie wykonywal
generalnie tylko prace polowe. Regulacja zawarta w Wykazie A dzial VIII pkt. 3 obejmuje swa treScia prace kierowcoéw
ciggnikoéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych a w pkt. 2, obejmuje takze miedzy innymi prace kierowcow
samochodow specjalistycznych. Jej wykladnia jezykowa , przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie,
kwalifikacji branzowo - stanowiskowej oraz przy uwzglednieniu systematyki przepiséw, nie pozwala jednakze na
kwalifikowanie pracy kierowcow ciagnikow, kombajnow, pojazdow gasiennicowych, wykonujacych swa prace w
rolnictwie czy tez ogrodnictwie, jako pracy w szczegblnych warunkach . Wskazane stanowiska wymienione zostaly w
dziale VIII wykazu ,W transporcie i lagcznos$ci”, a nie w dziale X ,,w rolnictwie i przemysle rolno - spozywczym”, ani w
dziale XIV ,prace r6zne”. Wobec powyzszego nie ma przestanek aby przyjmowac, ze wykonywanie prac na wskazanych
stanowiskach, niezaleznie od branzy, w ktorej praca jest wykonywana, skutkuje szkodliwo$cia pozwalajaca na
zaliczenie tego okresu jako uprawniajacego do nabycia emerytury w obnizonym wieku. Umieszczenie wskazanych
stanowisk w dziale VIII w transporcie i lacznosci, mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub pojazdu
gasiennicowego odrebnie od pracy kierowcy samochodéw ciezarowych , autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwosé tejze pracy nie z faktem prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia pojazdéw przy
uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i lacznosci i obciazen psychofizycznych zwiazanych z
uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obcigzen, ktérych nie ma, jak uznal ustawodawca , przy
wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Taki kierunek wyktadni,
zdaje sie prezentowa¢ takze Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2005 roku II UK 136/04 w ktérym, nie zaliczajac
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach pracy pomocnika traktorzysty, stwierdza, ze jazda ciagnikiem na
podstawie karty traktorzysty, ktéra nie jest dokumentem réwnorzednym z prawem jazdy na ciggnik, uprawniajacym
do przemieszczania sie wylacznie po polach i drogach dojazdowych, a nie po drogach publicznych, nie jest objeta
§ 4 rozporzadzenia. Nie zaliczanie do okreséw skutkujacych obnizeniem wieku emerytalnego okreséw faktycznego
wykonywania prac polowych przy uzyciu maszyn o ktérych mowa w dziale VIII pkt. 3, przed formalnym nabyciem
uprawnien do poruszania sie wskazanymi pojazdami po drogach publicznych wydaje sie by¢ dominujacy w praktyce
orzeczniczej.

Przeniesienie powyzszego na stan faktyczny niniejszej sprawy, przemawia za niezaliczeniem wnioskodawcy okresu
wykonywania pracy w charakterze traktorzysty, w spornym okresie , do zatrudnienia powodujgcego obnizenie wieku
emerytalnego, albowiem prace te polegaly na wykonywaniu prac polowych w rolnictwie, a specyfika ,technologia”
wykonywania wskazanych prac w rolnictwie, nie uzasadniala zdaniem ustawodawcy na umieszczenie ich w wykazie
prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.



W konsekwencji powyzszego, nie ma istotnego znaczenia, nie uznanie przez Sad Okregowy, do okreséw prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreséw pracy wnioskodawcy na
stanowisku zastepcy kierownika czy tez kierownika w Zakladzie Ustug (...) w B., poniewaz wykonywal on inne
czynnosci, nie zwigzane z pracg w charakterze traktorzysty, gdyz bez uwzglednienia okresu pracy na stanowisku
traktorzysty i tak nie legitymowalby sie wymaganym do nabycia uprawnien emerytalnych, okresem 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku dowodowego zawartego w apelacji. Wskaza¢ nalezy,
iz w postepowaniu sagdowym obowigzuje zasada bezposrednioéci wyrazona w art. 235 § 1 kpc zgodnie, z ktérym
postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu lub
niewspohmierno$¢ kosztow w stosunku do przedmiotu sporu. Zeznania $wiadkéw wskazywanych przez apelujacego,
aby mogly stanowi¢ dowod w sprawie, winny by¢ zatem zlozone przed Sadem orzekajacym. Oswiadczenia zalaczone do
apelacji, sa jedynie dokumentem prywatnym, ktéry stanowi dowod, Ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie.

Skoro zatem, Sad Okregowy w spos6b uprawniony uznal, iz wnioskodawca nie legitymuje sie 15- letnim okresem pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, brak jest podstaw do przyznania mu prawa
do emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W konsekwencji powyzszych rozwazan i na podstawie art. 385 k.p.c Sad Apelacyjny, oddalit odwotanie jako
bezzasadne.-



