Sygn. akt ITT AUa 1944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska ( spr. )

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Marzena Gluchowska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 530/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1944/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E.. odmoéwil T. K. prawa do emerytury
pomostowej z uwagi na niespeklienie przestanek wskazanych zaréwno w art. 4, jak i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm. ). W uzasadnieniu organ rentowy wskazal
przede wszystkim, ze ubezpieczony na dzien wydania decyzji nie udowodnit okresu pracy w szczegélnych warunkach
wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad zaliczyl wnioskodawcy jedynie okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
od 15 kwietnia 1998 r. do 15 kwietnia 1999 r., tj. 1 rok i 1 dzien. Odmoéwil jednoczeénie uwzglednienia okresow: od 1
czerwca 1973 r. do 25 kwietnia 1974 r., od 10 maja 1977 r. do 30 listopada 1979 r., od 1 sierpnia 1988 r. do 30 sierpnia
1991 r. (w dokumentach brak okreslenia charakteru pracy zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r., ponadto stanowisko nie zostalo podane zgodnie z zarzadzeniem resortowym), okreséw: od 7 grudnia 1979 r.
do 25 marca 1986 r., od 4 sierpnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r. (stanowisko podane w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegdlnych warunkach nie zostal podane zgodnie z zarzadzeniem resortowym), oraz okresu od 1 stycznia 2014
r. do 27 czerwca 2014 r. (poniewaz zaklad pracy nie zlozyl informacji o wykonywaniu przez zainteresowanego w tym
czasie pracy w szczegdlnych warunkach, do czego byt zobowiazany w mysl art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych,
a takze z uwagi na to, ze w wykazie prac o szczegélnym charakterze, w zalaczniku nr 2 do ustawy - w punkcie 8,
wymienione sg wylacznie prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych w transporcie publicznym.
Whnioskodawca pracujac w Specjalnym Osrodku Szkolno — (...) w G., jako ,, kierowca autobusu ”, nie wykonywat pracy
skierowcy autobusu w transporcie publicznym”. Zdaniem organu rentowego, T. K. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie



udowodnil wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, wniesionym w dniu 29 kwietnia 2015 r., T. K. wskazywal, ze we wcze$niejszej
decyzji z dnia 27 lutego 2015 r., kiedy to ubiegat sie o prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ZUS uznal, iz pracowal on co najmniej
15 lat w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo wyjasnil, ze platnik skladek zlozyl za okres od 1 stycznia 2014 r. do 27
czerwca 2014 r. deklaracje (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania, podnoszac te same argumenty, co
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W szczegélnoSci Zaklad podal, ze praca odwolujacego sie, wykonywana w
Specjalnym Os$rodku Szkolno — (...) w G., w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., w charakterze kierowcy
autobusu, nie byla praca w transporcie publicznym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie od decyzji z dnia 16
kwietnia 2015 r.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:
T. K. urodzit sie (...), a wiec po dniu 31 grudnia 1948 r.

Ubezpieczony zlozyt w dniu 29 stycznia 2015 r. wniosek o emeryture z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. prawomocng decyzjq z dnia 27 lutego 2015 r. odmoéwil wnioskodawcey
prawa do tego $wiadczenia, argumentujac tym, ze nie spelnil on koniecznego warunku, gdyz na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil posiadania co najmniej 25 — letniego stazu pracy ( organ rentowy uznat za udowodniony staz
sumaryczny w wymiarze 21 lat, 9 miesiecy i 15 dni ). Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie okresem
pracy w szczegblnych warunkach wynoszacym 15 lat, 6 miesiecy i 21 dni ( zatrudnienie wykazane w $wiadectwach
pracy, w zaswiadczeniach o zatrudnieniu i zarobkach, w pozostalej dokumentacji zgromadzonej w aktach organu
rentowego ).

T. K. w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 12 kwietnia 1976 r. pracowal w Zakladach (...) w W., w pelnym wymiarze czasu
pracy, poczatkowo jako uczen szkoly przyzakladowej, a nastepnie jako spawacz, odbywajac w czasie tego zatrudnienia
obowigzkowa stluzbe wojskowa. W dalszej kolejnosci odwolujacy sie byl zatrudniony w okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do
22 marca 1977 r. w (...) w W., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako kierowca. Po tym zatrudnieniu by} pracownikiem
Przedsiebiorstwa (...) z siedziba w K. ( Zajezdnia Nr (...) w W. ), gdzie wykonywal w okresie od 10 maja 1977 r. do
30 czerwca 1979 r., w pelnym wymiarze czasu, prace kierowcy. W okresie od 2 lipca 1979 r. do 30 listopada 1979
r. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w W., rowniez jako kierowca. Od 7 grudnia 1979 r. do 25 marca 1986 r.
wykonywal zatrudnienie w Krajowym (...) Oddzial w W., jako kierowca towarowy, a nastepnie kierowca autobusowy
— konduktor. Od 4 sierpnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...), na calym etacie,
zajmujgc stanowisko robotnika oraz kierowcy samochodu ciezarowego. T. K. uzyskal §wiadectwa pracy w szczegolnych
warunkach za nastepujgce okresy: od 7 grudnia 1979 r. do 25 marca 1986 r. ( kierowca towarowy oraz kierowca
autobusowy ), od 10 maja 1977 r. do 30 listopada 1979 r. (kierowca samochodu ciezarowego), od 1 czerwca 1973 r. do
25 kwietnia 1974 r. ( spawacz ), od 4 sierpnia 1986 r. do 31 lipca 1988 r. ( kierowca samochodu ciezarowego ), od 1
sierpnia 1988 r. do 30 sierpnia 1991 r. ( kierowca autobusu ), od 15 kwietnia 1998 r. do 15 kwietnia 1999 r. ( operator
podklejarki ). Posiada réwniez okresy pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej w niepelnym wymiarze czasu
pracy, tj.: od 19 stycznia 1994 r. do 31 marca 1994 r. ( kierowca — pakowacz w wymiarze 7/8 etatu ) oraz od 2 maja
1997 r. do 31 marca 1998 r. ( kierowca (...) w wymiarze 1/2 etatu ).

Whnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008 r. byt zatrudniony w Specjalnym Osrodku Szkolno — (...) w G., na stanowisku
kierowcy autobusu, z czego w okresie od 5 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w wymiarze 20/40, za$ od 1 stycznia
2014 r. do 26 czerwca 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatrudnienie zainteresowanego odbywalo sie w oparciu



0 umowe o prace na czas okreslony, ustalo wraz z uplywem czasu, na jaki zostata zawarta umowa. W zaswiadczeniu
z dnia 9 marca 2015 r. pracodawca podal, ze praca ta miala charakter pracy o szczegblnym charakterze, o jakiej
mowa w zalgczniku Nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych ( punkt 8 ). T. K., bedac pracownikiem Specjalnego
Oérodka Szkolno - (...) w G., wozil pensjonariuszy, wychowankéw i uczniéw O$rodka do miejsc nauki oraz na warsztaty
przygotowawcze. Poza samym rozwozeniem wskazanych wyzej osob, stuzyl pomocg przy wsiadaniu i wysiadaniu, przy
umiejscowieniu na siedziskach. Wozit rowniez pracownikéw powiatu na wycieczki organizowane przez powiat, m.in.
w B., w B., a takze na imprezy okolicznoSciowe i okazjonalne.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil w oparciu o nieosobowe Zrédla dowodowe, w tym $wiadectwa
pracy i Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, ktore zostaly
zalaczone do akt sprawy oraz do akt organu rentowego. Stan faktyczny nie byt zasadniczo kwestionowany przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad orzekajacy uznal odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 16 kwietnia 2015
r. za nieuzasadnione, poniewaz T. K. nie spelnil warunkéw do przyznania emerytury pomostowej. Po przytoczeniu
przepisow art. 4 i art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, okreslajacych warunki
przyznania tego $wiadczenia, Sad Okregowy wskazal, ze dla celow ustalenia uprawnien do emerytury pomostowe;j za
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3ust 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach zwiazanych z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiggnieciem
wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym im prace na dotychczasowym stanowisku — prace wymienione w
zalaczniku Nr 1 oraz prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej,
ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w sposdb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu
lub zyciu innych os6b zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci
psychofizycznej zwigzanego z procesem starzenia sie — wykaz Nr 2. Natomiast w my$l przepiséw dotychczasowych, to
jest zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych. Rodzaje prac lub stanowisk ustala sie na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, a takze na
podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie wymienionych aktow.

Sad Okregowy wskazal, ze w Zalaczniku nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 8, jako prace o
szczegOlnym charakterze, wymienione sg prace kierowcow autobusow, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym. Zdaniem Sadu orzekajgcego, sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy w Specjalnym
Oérodku Szkolno — (...) w G., tj. okres od 1 stycznia 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., nie moze zosta¢ uznany za prace w
szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze na nowych zasadach okreslonych w ustawie o emeryturach
pomostowych, poniewaz skarzacy nie byt de facto kierowcg autobusu w transporcie publicznym. Co do ustalenia
definicji transportu publicznego, Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepiséw ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.
o publicznym transporcie zbiorowym, w tym do regulacji prawnej zawartej w art. 4 pkt 14 tej ustawy. Zgodnie z tym
przepisem, publicznym transportem zbiorowym jest powszechnie dostepny, regularny przew6z osob, wykonywany w
okres$lonych odstepach czasu i po okre$lonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;j.
Praca, jaka wykonywal ubezpieczony w spornym okresie, nie nosila cech transportu publicznego, bowiem nie byt to
transport powszechnie dostepny, a jedynie odnoszacy sie do $ciéle okre§lonej grupy os6b, wykonywany na potrzeby
Osrodka Szkolno — (...) w G., wzglednie na potrzeby Starostwa. Nie byl to transport regularny, wykonywany po
okreslonej linii, w okre§lonych odstepach czasu.



Reasumujgc, Sad Okregowy wywiddl, ze skoro T. K. nie spehit przestanki wykonywania po dniu 31 grudnia 2008 r.
pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie mogt on naby¢ prawa do emerytury w oparciu o przepis art. 4 tej ustawy, ktéry wymaga, aby
wszystkie wymienione w nim warunki zostaly spelnione lacznie. Wnioskodawca nie wypeknil réwniez dyspozycji
przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz w dniu wejs$cia w zycie tej ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r., nie
mial wymaganego w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ( tj. 15 lat takiej pracy ). Dla nabycia prawa do $wiadczenia z ustawy o
emeryturach pomostowych, konieczne jest wykazanie okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy, a nie jakiegokolwiek innego okresu, ktory na starych zasadach, tj.
przed wejSciem w zycie ustawy, zaliczany byt do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze. Te
ostatnie okresy mialy znaczenie prawne przy ubieganiu sie o wcze$niejsza emeryture z art. 184 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, ktorej odwolujacy sie nie nabyl, gdyz na dzieni 1 stycznia 1999 r. nie legitymowat sie co najmniej 15 —
letnim og6lnym stazem pracy. Decyzja organu rentowego z dnia 27 lutego 2015 r., odmawiajaca prawa do wczesniejszej
emerytury, stala sie prawomocna i nie byla przedmiotem kontroli Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacja T. K., ktory zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy
na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy przyjeciu, iz wnioskodawca, jako kierowca autobusu w Specjalnym
Osrodku Szkolno — (...), nie wykonywal regularnego transportu publicznego, a tym samym praca w O$rodku nie moze
byc¢ uznana za prace w szczegblnych warunkach;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych, poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie, iz okres pracy pomiedzy 1 stycznia 2014 r. i 27 czerwca
2014 r., nie stanowi okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 tejze ustawy, co miato
istotny wplyw na odmowe przyznania emerytury pomostowe;j.

Formulujac powyzsze zarzuty apelacji, T. K. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, a
tym samym o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Sieradzu do ponownego rozpoznania, z jednoczesnym zasadzeniem od organu rentowego
na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu za obie instancje wedtug norm przepisanych. Ponadto, skarzacy wniost o
dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji kserokopii dokumentbw, tj. zas§wiadczenia Specjalnego Osrodka
Szkolno — (...) w G. z dnia 9 marca 2015 r., druku (...) z dnia 23 kwietnia 2015 r. oraz potwierdzenia jego wyslania
do organu rentowego.

Ustanowiony w toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik ubezpieczonego adw. S. A. podtrzymal apelacje
w caloSci, wnoszac dodatkowo o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych. Pelnomocnik podni6st przede wszystkim, ze gdyby Sad orzekajacy prawidlowo przyjal, iz T. K. w
spornym okresie od 1 stycznia 1914 r. do 27 czerwca 2014 r., jako kierowca w transporcie publicznym, wykonywatl
prace o szczegdlnym charakterze, to doszedlby do jedynego stusznego wniosku, ze ubezpieczony spehil konieczne
warunki z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych do nabycia prawa do dochodzonego w przedmiotowej sprawie
$wiadczenia emerytalnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 pazdziernika 2016 r. T. K. podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania zlozone w
charakterze strony, wyjaéniajac dodatkowo, ze w spornym okresie byl zatrudniony w Specjalnym Os$rodku Szkolno —
(...) w G., na podstawie umowy na zastepstwo. W ramach tej umowy wozit dzieci do szkoly lub na zajecia poza szkola.
Wezesnie rano zabieral ze soba pielegniarke — opiekunke dzieci, nastepnie ,, zbieral dzieci ”, ktére dowozil do szkoly.
W przerwie, gdy nie zajmowal sie dowozeniem dzieci, to zajmowal sie zaopatrzeniem, dowozil prowiant, warzywa
(elektroniczny protokdl z rozprawy 00:08:14 — 00:10:16 ).

Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego jest niezasadna, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz tresci obowiazujacych przepiséw prawnych.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i wystarczajace do rozpoznania apelacji, stad tez
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Przedmiotem postepowania w sprawie byla ocena uprawnien wnioskodawcy do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 1 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych ( Dz. U. z 2008 r. Nr 237, poz. 1656 z pdZn.
zm.).

Na podstawie art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem przepiséw art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony
na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegbOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z mocy art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: (1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegoélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po
dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej
pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie spelniaja warunku okreslonego w art. 4 pkt 6 ustawy,
maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II UK
159/13, opubl. LEX nr 1405231, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. sygn. IT UK 164/11, opubl.
OSNP 2013/5-6/62, LEX nr 1289168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. I UK 448/12, LEX
nr 1396383).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane to, ze wnioskodawca spelil wszystkie warunki przyznania prawa do
emerytury pomostowej okres§lone w art. 4 pkt 1-5 i 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Organ rentowy uznat
wnioskodawcy za udokumentowany okres zatrudnienia w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 3 ustawy
o emeryturach pomostowych w wymiarze 1 roku i 1 dnia, przypadajacy w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w W. w okresie od 15 kwietnia 1998 r. do 15 kwietnia 1999 r,.
na stanowisku operatora podklejarki. Prace te zostaly wymienione w wykazie prac o szczegdlnym charakterze,
stanowiacym zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, pod poz. 13. Przedmiotem sporu byto ustalenie,
czy takze po dniu 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca wykonywal prace o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Sporne bylo, czy praca w Specjalnym O$rodku Szkolno — (...) w G.
od 1 stycznia 2014 r. do 27 czerwca 2014 r., byla praca o szczegélnym charakterze, o jakiej mowa w zalaczniku Nr



2 do ustawy o emeryturach pomostowych ( punkt 8 zalacznika ). Wnioskodawca w apelacji nie kwestionowal juz
braku uprawnien do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, w tym braku
spelnienia przestanki, o jakiej mowa w pkt 3 tego artykulu ( w dniu wejscia w zycie ustawy nie miat wymaganych w
przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okresow pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3).

Jak wynika z ustaleni poczynionych przez Sad I instancji na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, prace na stanowisku kierowcy autobusu T. K.
wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 stycznia 2014 r. do konca zatrudnienia w Specjalnym Osrodku
Szkolno — (...) w G., to jest do dnia 27 czerwca 2014 r. W calym tym okresie skarzacy wozit wychowankow,
pensjonariuszy i ucznidéw do szkoly i do miejsc, gdzie odbywaly sie z ich udzialem zajecia warsztatowe, wzglednie inne
zajecia. Wykonywal na polecenie Starostwa dowozy prowiantu oraz warzyw. Zdarzalo sie, ze zawozil pracownikoéw na
wycieczki, n.p. w B., do P..

Sad Apelacyjny podziela w pelni ustalenia Sadu orzekajgcego, ze sporny okres zatrudnienia skarzgcego nie jest
okresem pracy o szczegélnym charakterze, o jakim mowa w zalaczniku Nr 2 ( pkt 8 ) do ustawy o emeryturach
pomostowych. Tylko praca kierowcy autobusu w transporcie publicznym moze zostac¢ zakwalifikowana do prac o
szczegblnym charakterze. Ma racje Sad pierwszej instancji, ze skoro ustawa o emeryturach pomostowych nie zawiera
definicji pojecia ,, transport publiczny ”, to nalezy szukaé tej definicji w innych przepisach. Definicja taka mie$ci
sie w art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym ( t.j.: Dz.U. z 2015
I., POZ. 1440 ), zgodnie z ktérym publiczny transport zbiorowy to powszechnie dostepny regularny przewo6z oséb
wykonywany w okre§lonych odstepach czasu i po okre§lnych liniach komunikacyjnych lub sieciach komunikacyjnych.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, chodzi tu o kierowcoéw w transporcie komunikacji miejskiej oraz transporcie drogowym
autobuséw miedzymiastowych i miedzynarodowych, ktérych zadaniem jest przewdz oséb, ich bagazu, z zapewnieniem
bezpieczenstwa przede wszystkim otoczeniu i pasazerom. Jezeli krag przewozonych os6b jest ograniczony ( w
przedmiotowej sprawie sa to wychowankowie, pensjonariusze i uczniowie Specjalnego Os$rodka Szkolno — (...)
w G., wzglednie pracownicy Starostwa ), to nie jest to transport publiczny w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Takie ustalenia, ktére Sad Apelacyjny w pelni podziela, sprawiaja, ze zasadnie uznal Sad Okregowy, iz
w przypadku T. K. nie ma zastosowania przepis art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie moze
naby¢ prawa do $wiadczenia na podstawie tej regulacji prawnej, skoro po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy. Oceny tej nie
zmienia fakt wystawienia przez pracodawce w dniu 9 marca 2015 r. za sporny okres za§wiadczenia, na okoliczno$¢, ze
T. K. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 27 stycznia 2014 r, pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy autobusowego, wykonywal prace z wykazu prac o szczegblnym charakterze ( pkt 8 zalacznika do ustawy
o emeryturach pomostowych ), ani tez fakt zgloszenia do organu rentowego druku (...) z dnia 23 kwietnia 2015
r. na potwierdzenie wykonywania przez pracownika pracy w szczegdlnym charakterze. Dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze decydujace znaczenia ma rodzaj powierzonej mu
pracy i rzeczywiScie wykonywanych zadan. W sprawie bezsprzecznie ustalono, ze praca wykonywana przez T. K. na
stanowisku kierowcy autobusu po dniu 31 grudnia 2008 r. nie mie$cila sie w kategorii prac o szczegélnym charakterze
okre§lonych w art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Stwierdzi¢ w tej sytuacji nalezy, ze prawidlowo Sad
Okregowy uznal, Ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich okre§lonych w art. 4 ustawy przestanek przyznania prawa
do emerytury pomostowe;j.

Nawet gdyby zalozy¢, ze praca skarzacego w spornym okresie nalezala do prac o szczegdlnym charakterze, to nie
mozna przyjaé, ze byta ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zeznan ubezpieczonego wynika w
sposob oczywisty, ze poza dowozZeniem $ciSle okreslonej grupy oso6b, zajmowal sie w czasie godzin pracy dowozeniem
prowiantu oraz warzyw. Ta praca nie moze by¢ z calg pewnoscia uznana za prace w transporcie publicznym. Byla ona
zlecana i wykonywana wylacznie na rzecz Starostwa i podleglego mu Os$rodka Szkolno — (...).

Reasumujgc poczynione wyzej rozwazania, nalezy stwierdzié¢, ze przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena
wszystkich zgromadzonych dowodéw dokonana zostala zgodnie z dyspozycja art. 233 k.p.c., a zaprezentowane



poglady prawne zasluguja na aprobate. Zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego oceni¢ nalezalo takze jako
calkowicie nieuzasadniony. Wnioskodawca nie spelnil przestanek okreslonych tak w art. 4, jak i art. 49 ustawy o
emeryturach pomostowych, skoro tak, to Sad Okregowy prawidlowo odmoéwil wnioskodawcy prawo do emerytury
pomostowej.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl, jak w sentencji wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.



