Sygn. akt ITII AUa 1967/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o ustalenie kapitalu poczatkowego i prawo do przeliczenia emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 754/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITII AUa 1967/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. odméwil A. K. przeliczenia
emerytury.

Kolejng decyzja z dnia 3 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odméwil ubezpieczonemu ustalenia
kapitalu poczatkowego.

Odwolania od powyzszych decyzji wniost A. K..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje i zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. do naliczenia A. K. kapitalu poczatkowego oraz przyznal A. K. prawo do
przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. K. w dniu 17 marca 2009
roku zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 20 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



W dniu (...) roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture w zwiazku z osiagnieciem wieku emerytalnego 65 lat
i 4 miesiecy. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od (...) roku. Swiadczenie wynosito 2.106,55 z. Jednoczesnie organ rentowy zawiesit wyplate
dotychczasowej emerytury jako $wiadczenia mniej korzystnego. Po waloryzacji od 1 marca 2015 roku $wiadczenie
wynosilto 2.660,95 zl.

W dniu 4 lutego 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego,
po rozpoznaniu ktorego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje. Hipotetyczna wysoko$é emerytury wnioskodawcy
ustalona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych bez potracenia wezedniej pobranych $wiadczen wyniostaby 3.019,35 zt.

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad Okregowy uznal odwolania za zasadne. Jako podstawe prawna rozstrzygniecia
podatl art. 26 w zw. z art.55 ww. ustawy, uznal, iz ubezpieczony ma prawo do przeliczenia emerytury na ich podstawie
i w konsekwencji zobowiazal organ rentowy do naliczenia ubezpieczonemu kapitalu poczatkowego. Ubezpieczonemu
spelniajgcemu warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. Warunkiem do nabycia prawa do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy jest,
aby osoba spelniajgca warunki do emerytury na podstawie art. 27, po osiggnieciu wskazanego wieku emerytalnego
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe i z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po dniu 31
sierpnia 2008 roku. W ocenie Sagdu Okregowego ubezpieczony speknil te warunki. Po osiggnieciu wieku emerytalnego
ubezpieczony kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, gdyz byt i jest nadal zatrudniony w (...) Urzedzie
(...) w L. na podstawie umowy o prace. Z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony wystapil po 31
grudnia 2008 roku. Sad Okregowy podniosl, Ze z art. 55 nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku
emerytalnym musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie, bowiem przepisy ustawy (art. 21 ust.2) dopuszczajg
kilkakrotne realizowanie sie ryzyka emerytalnego. Sad Okregowy w konsekwencji uznal, ze z art. 55 ww. ustawy nie
mozna w zadnym razie wyprowadzi¢ wniosku, ze wcze$niejsze nabycie prawa do innego $wiadczenia emerytalnego
niz to przewidziane w art. 27 ustawy emerytalno - rentowej, a nawet pobieranie tego $wiadczenia moze stac
na przeszkodzie w ustaleniu wysokoSci emerytury wedlug nowych zasad. Wskazal, ze wystarczajacym jest, aby
ubezpieczony urodzony przed 1 stycznia 1949 roku i legitymujacy sie wymaganym okresem ubezpieczenia wystapil
z wnioskiem o przyznanie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym po 31 grudnia 2008 roku kontynuujac
ubezpieczenie po osiggnieciu tego wieku emerytalnego. Jednoczesnie Sad (...) instancji wskazal, ze z symulacji
dokonanej przez organ rentowy wynika, ze emerytura ustalona na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ww. ustawy bylaby
korzystniejsza dla ubezpieczonego. Wniosek o przeliczenie emerytury i ustalenie jej wysoko$ci z uwzglednieniem
kapitalu poczatkowego ubezpieczony zlozyl w dniu 4 lutego 2015 roku i dlatego jako date przeliczenia, zgodnie z trescia
art.129 ust.1 ww. ustawy, nalezy wskazac 1 luty 2015 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac
naruszenie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca ma prawo do
przeliczenia emerytury przyznanej po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego wedlug regul okre$lonych
w trybie wskazanego wyzej przepisu oraz art. 173 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca ma prawo do naliczenia kapitalu poczatkowego.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy zostalo zaakceptowane przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ale z pewnymi ograniczeniami, z ktorych wynika, ze nie mozna stosowac takiego
obliczenia emerytury w stosunku do os6b, ktoére nie kontynuowaly ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po
osiggnieciu wieku emerytalnego, a takze w stosunku do 0s6b, ktore pobraly wezesniej przyznang emeryture. Z akt
sprawy wynika, ze wnioskodawca mial z wniosku z dnia z dnia 17.03.2009r. przyznana emeryture przy obnizonym
wieku emerytalnym z art. 29 ustawy, ktorej wyplata zostala podjeta z dniem 1.03.2009r. W tym stanie faktycznym
brak jest prawa do obliczenia emerytury w trybie art. 55 przyznanej w wieku powszechnym na podstawie art. 27 ustawy



emerytalnej, gdyz zastosowanie tego przepisu wyklucza wyplata emerytury przyznanej przy obnizonym wieku z dniem
01.03.2009r. Nadto wskazal, ze przed dniem 01.05.2015r. nie istnialy przepisy umozliwiajace ustalenie emerytury
w sposob okreSlony wyrokiem sadu, ponadto nie bylo podstaw do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy. Skarzacy podkreslil takze, ze w sentencji wyroku Sad Okregowy nie wskazal zasad, na jakich ma byc
przeliczone $wiadczenie, nie wskazal tez daty od jakiej to przeliczenie powinno nastapié.

W konsekwencji apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi (...) instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji organu rentowego i utrzymania w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, ale z innych powodéw niz wskazano w jej uzasadnieniu.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego A. K. urodzil sie (...) Z pierwszym wnioskiem o emeryture
wystapil w dniu 17 marca 20009r., czyli po ukoficzeniu 60 lat zycia. Decyzja z dnia 20 marca 2009r. organ rentowy,
na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 1 marca
2009r. Emeryture te ubezpieczony pobieral. Ostatni stosunek pracy zostal rozwiazany w dniu 17 kwietnia 20009r.
($wiadectwo pracy k. 37 akt rentowych). W dniu 1 maja 2009r. A. K. zawarl umowe o prace, ktéra $wiadczy od tego
dnia nieprzerwanie i podlega ubezpieczeniom spolecznym. (za§wiadczenie k. 18 akt ZUS Rp-1E). W dniu 25 marca
2014r. A. K. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o emeryture w zwigzku z ukonczeniem z dniem 25 marca
2014r. powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014r. ZUS przyznal ubezpieczonemu emeryture
od dnia 25 marca 2014r. Jej wysoko$c¢ obliczyl na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Emeryture
te ubezpieczony pobieral jako Swiadczenie korzystniejsze od emerytury przyznanej na podstawie art. 29 ustawy. W
dniu 4 lutego 2015r. A. K. zlozyl w organie rentowym wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia. Wskazal,
ze domaga sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil tego przeliczenia podajac, ze zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego 1T
UZP 4/13, wysoko$¢ emerytury moze by¢ obliczona na podstawie art. 26 tylko wowczas, gdy ubezpieczony nie pobral
wcezedniej przyznanej emerytury choéby za jeden miesigc. Tymczasem wnioskodawca pobral emeryture przyznana
decyzja z dnia 20 marca 2009r., a nastepnie decyzja z dnia 3 kwietnia 2014r. Pobranie emerytury wyklucza mozliwo$¢
zastosowania art. 55 ustawy. Powyzsza argumentacje organ rentowy zaprezentowal tez w odpowiedzi na odwolanie i
w apelacji. To stanowisko organu rentowego nie jest trafne.

Zgodnie z treécig art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ubezpieczonemu spehliajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przyshugiwala, po zmianie wynikajacej z art. 1 pkt 8
ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2012 r. poz. 637), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo 3; majg okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a. W my$l ustepu
3 pkt 5 wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1948 r. do dnia 31 grudnia 1948
r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesigce. Emerytura ta obliczana jest wedlug zasady okre§lonej w art. 53 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jako procent kwoty bazowej
oraz okresow skladkowych i nieskladkowych wyliczony wedlug wskaznikow wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z
uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla niektérych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. przewidziana
zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury wedlug wartosci zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art.
25 i 26 ustawy. Dotyczy to tych osob, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w



ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowiazkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapilty
po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku os6b, ktére po wejSciu w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio
dlugi okres i osiagaly wysokie przychody.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad Apelacyjny w Lodzi podziela, nie znajduje
uzasadnienia poglad organu rentowego, ze brak jest mozliwoéci zastosowania dobrodziejstwa art. 55 ustawy
w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 roku i pobierajacych wczesniej Swiadczenie
emerytalne. Jak wynika z powolanej przez Sad (...) instancji uchwaly Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., I UZP
4/13, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
kontynuowal ubezpieczenie i wystapit o emeryture po 31 grudnia 2008 r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie
art. 26 w zw. z art. 55 ustawy niezaleznie od tego, czy wcze$niej zlozyl wniosek o emeryture wezesniejsza lub w nizszym
wieku. Jak podkreslil Sad Najwyzszy, ratio legis tego przepisu jest kontynuowanie oplacania skladek, nie zas ubieganie
sie o emeryture weze$niejsza lub w obnizonym wieku. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
lipca 2013 r. w sprawie IT UK 424/12 ). Ponadto podkre$lenia wymaga, ze zasadnicze znaczenie dla zastosowania art.
55 ustawy ma utrzymywanie przez osobe w nim okres§long statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), przy
czym status osoby ubezpieczonej zachowuja osoby, ktore przeszly na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym (art. 13 i 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych; Dz.U. z 2015 r. poz. 121). W konsekwencji, emerytura os6b, ktére spelnilty warunki
przewidziane w art. 27 i pobieraly §wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. powinna by¢ wyliczona
na podstawie art. 53 z uwzglednieniem art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65
lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym obowiazkowo lub dobrowolnie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrzeénia 2014 r., (...) UK 27/14, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., (...) UK 411/13, L.).

Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwigzku z art.
53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie moze by¢
pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysoko$ci obliczonej wedtug nowych zasad na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27
ustawy wystapil po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. (art. 55). Skorzystanie z prawnej mozliwo$ci obliczenia wyzszej
wysokos$ci emerytury nie wymaga od uprawnionego wskazania ,korzystniejszej” metody obliczenia przystugujacej mu
emerytury w wyzszej wysokoSci (od ustalonej na podstawie dotychczasowych zasad) ani nie pozostaje do uznania
dla organu rentowego (nie jest ,fakultatywne”). Organ rentowy jest zobowigzany obliczy¢ nalezne ubezpieczonemu
$wiadczenie emerytalne zar6wno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53), jak i wedlug nowych
zasad (art. 26 w zwigzku z art. 55), a nastepnie przyznaé emeryture w wyzszej wysokosci (art. 55 w zwigzku z art. 100
ust. 1 ustawy). (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2013 r., I UK 143/13, L.) .

W art. 55 chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelieniu
warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. Nie chodzi tez
o osoby, ktére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oséb
zglaszajacych wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony we wspomnianej uchwale z dnia 4 lipca 2013 r., IT
UZP 4/13. Rowniez w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2013 r. (I UK 23/13, L.) Sad Najwyzszy podzielil powyzsze stanowisko
wskazujac, ze emeryt pobierajacy §wiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciagu, cho¢by nieprzerwanie, osoba
czynng zawodowo i z tego tytulu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalnym i rentowym, zachowuje
status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na zasadach kapitatlowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26,
jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej i gdy spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustaw.

Majac na uwadze jednolite stanowisko judykatury co do warunkéw i mozliwoéci przeliczenia emerytury
ubezpieczonego urodzonego przed dniem 31 grudnia 1948r. na podstawie art. 55 ustawy, zarzuty sformutowane w



apelacji oceni¢ nalezy jako bezzasadne. W szczeg6lno$ci nie znajduje oparcia w obowiazujacym prawie stanowisko
organu rentowego, ze warunkiem do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 jest niepobranie przyznanego
uprzednio $wiadczenia choéby za jeden miesigc. Nie tylko uprzednie przyznanie wcze$niejszej emerytury, ale i
wyplacanie $§wiadczenia emerytalnego, nie bylo i nie jest przeszkoda do obliczenia emerytury przewidzianej w
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wedlug
zaewidencjonowanej sktadki. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 maja 2016 r., III AUa 1050/15, L.).

Cho¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest
trafne, to ostatecznie zarzut naruszenia art. 55 okazal sie zasadny. Jak stanowi artykul 55 warunkiem obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 jest to aby emerytura ta byla wyzsza od emerytury obliczonej zgodnie z art. 53.

Mechanizm ustalania wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia
1949r. wyjasénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (Il UK 78/15, L.) zajmujgc jednoznaczne stanowisko,
ze ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole ,wejscia” do systemu zdefiniowanej skladki, zostaje
jego beneficjentem na warunkach obowigzujacych w tym systemie osoby urodzone w latach 1949-1968. Sad Najwyzszy
wyjasnil, ze zawarta w art. 55a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych norma
byla juz zawarta w treéci przepisow tej ustawy. Artykul 26 tej ustawy nie funkcjonuje w ,,prézni normatywne;j”, ale
jest jedng z wielu jednostek legislacyjnych i redakcyjnych nowego systemu zabezpieczenia emerytalnego i dlatego
powinien by¢ interpretowany z uwzglednieniem powiazanych z nim regulacji normatywnych ustawy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 26, to ,réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposob okreslony w art. 25” (ust. 1). Z kolei kwota ustalona ,,w sposob okre§lony w art. 25”, to podstawa obliczenia
emerytury (art. 25 ust. 1), na ktéra skladaja sie kwoty ,sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od
ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz
kwot érodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185”. Stosownie do art. 25 ust. 1b,
podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci
przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli
ubezpieczony ,,pobral emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 1911 1198 oraz z 2015 1. poz. 357)”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze zgodnie z art. 25 ust. 1b, mozliwo$¢ przejscia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia (obliczonego wedtug zasad
wynikajacych z art. 53) do systemu zdefiniowanej sktadki wiaze sie z konieczno$cia pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury kapitalowej ,,0 sume kwot pobranych emerytur”. Zasada ta - w zgodzie z art. 32 Konstytucji RP - w réwnym
stopniu powinna dotyczy¢ wszystkich os6b pobierajacych $wiadczenie (niezaleznie od daty urodzenia) wlasnie ze
wzgledu na ,zrownanie” w art. 55 praw osob urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. z prawami osob urodzonych w latach
1949-1968. Ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46, przystuguja emerytury ,na warunkach
okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39”, a wiec w istocie s te same emerytury, jakie przysluguja urodzonym przed 1
stycznia 1949 r. i dla obu grup ubezpieczonych sa one wyrazem przej$ciowego utrzymania przywilejow dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Z tego punktu widzenia norma zawarta w
art. 46 pelni role taka jak przepis intertemporalny, poniewaz rozwigzuje kwestie zwigzane z zachowaniem ekspektatyw
praw nabytych w starym systemie, a wiec pod rzadami przepiséw obowiazujacych przed dniem wej$cia w zycie
ustawy o systemie emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (przed 1 stycznia 1998 r.). Art. 46 nie
kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur niz wynikajace z art. 29, 32, 33 i 39, a jest jedynie
normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem osob urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami plyngcymi ze
starego systemu emerytalnego, stad emerytury ,na podstawie art. 46” (jak to okreéla art. 25 ust. 1b), to w istocie
emerytury ,na podstawie art. 29, 32, 33 i 39”. Dlatego moc obowigzujgca art. 25 ust. 1b rozcigga sie takze na osoby
urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore przed zlozeniem wniosku, o ktéorym mowa w art. 55, pobieraly emerytury na
podstawie art. 29, 32, 33139, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie tre§ci normatywnej, ktora do tej pory
wynikala z wykladni systemowej i funkcjonalne;.



Reasumujac ubezpieczony, urodzony przed 1 stycznia 1949 r., wyrazajac wole ,wejScia” do systemu zdefiniowanej
skladki, zostaje jego beneficjentem na warunkach obowiazujacych w tym systemie osoby urodzone w latach
1949-1968, czyli moc obowiazujaca art. 25 ust. 1b rozciaga sie takze na osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r., ktore
przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55, pobieraly emerytury na podstawie art. 29, 32, 331 39.

Art. 25 ust. 1 b stanowi, Ze jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na podstawie przepisdéw art. 26b, 46, 50, 50a, 50€,
184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2014 r. poz. 191 i 1198, z 2015 r. poz.
357, 1268 1 1418 oraz z 2016 r. poz. 668), podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z
ust. 1, pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Z niespornych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony pobral emeryture na podstawie art. 29 ustawy. Z
pisma procesowego ZUS z dnia 24 sierpnia 2015r. wynika natomiast, ze emerytura obliczona na podstawie art. 26
po potraceniu wezeéniej pobranych emerytur wynosi brutto na dzien osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
tj. 25 marca 2014r. kwote 2 378,59 zl, a na dzien 1 marca 2015r. kwote 2 414,59 zt i jest nizsza niz obliczona na
podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z decyzji z dnia 30 kwietnia 2014r. wynika bowiem, ze
wysoko$¢ emerytury brutto obliczonej na podstawie art. 53 ustawy wynosi na dzien 25 marca kwote 2 584,66 zl, a
z decyzji z dnia 1 marca 2015r., Ze na dziefi 1 marca 2015r. wynosi kwote 2 660,95 zl. W pi§émie procesowym z dnia
24 sierpnia 2015r. organ rentowy podal réwniez, ze bez dokonanego potracenia wysoko$§¢ emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 wyniostaby kwote 3 019,35 zl.

W rezultacie uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, skoro Sad Okregowy zobowigzal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego od dnia 1
lutego 2015 r., majac na uwadze hipotetyczne wyliczenie wynikajace z pisma procesowego z dnia 24 sierpnia 2015r.,
w ktorym nie dokonano pomniejszenia podstawy jej obliczenia stosownie do art. 25 ust. 1b tej ustawy.

Ostatecznie wiec ubezpieczony nie spelnil warunku niezbednego do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy,
a wymienionego w art. 55 ustawy. Emerytura moze by¢ bowiem obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53. W stanie faktycznym sprawy emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest nizsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Brak przestanek do obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy czyni takze koniecznym oddalenie odwotania
od decyzji o odmowie ustalenia kapitalu poczatkowego. Wnioskodawcy, jako osobie urodzonej przed 1 stycznia 1949
roku nie przystuguje odrebne, samoistne roszczenie o ustalenie kapitalu poczatkowego, ktory jak stusznie podnosi
organ rentowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. (art. 173 ust. 1). Tylko osobom
spelniajacym warunki z art. 55 nalezy obliczy¢ kapital poczatkowy z uwagi na powiazanie tego przepisu z nowym (dla
0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.) sposobem obliczenia emerytury okreslonym w art. 26 odsylajacym do art.
25, ktory przewiduje uwzglednianie kapitatu poczatkowego w podstawie obliczenia emerytury. (por. Kamil Antonéw,
Komentarz do art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, LEX).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



