Sygn. akt ITT AUa 1969/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy A. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 sierpnia 2015 r. sygn. akt VI U 1307/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzaj gacq go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. do ponownego rozpoznania;

2, zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz A. K oniecznego kwote 30
( trzydziesci ) zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1969/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. ustalil wysoko$§¢ emerytury A. K. i
podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1 czerwca 2014r.

Odwolanie od tej decyzji wniost A. K. wskazujac, ze wczeSniejsza decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r. organ rentowy
przyznal mu prawo do emerytury i obliczyt wysoko$¢ $wiadczenia na kwote 5223,79 zl brutto, natomiast decyzja z
dnia 5 sierpnia 2014r. wysoko$¢ emerytury zostala obnizona i ustalona na kwote 4893,27 zl, co jest dla wnioskodawcy
krzywdzace i niezrozumiale.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach: wnioskodawca miat ustalony
kapital poczatkowy decyzja z dnia 13.05.2002 r. w kwocie 256.693,80 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1989 - 1998. Wskaznik wysokosci wynidst 336,83 % i zostal ograniczony
do 250 %, a podstawa wymiaru wyniosta 3.052,23 zl. Na dzien 1.01.1999 r. ubezpieczony udokumentowat 25 lat
i 3 miesigce okresow skladkowych, tj. 303 miesiecy. Stosownie do art. 185 ustawy kapital poczatkowy podlegal
przeliczeniu poprzez dodanie do okreséw skladkowych 81 miesiecy. Decyzjg z dnia 18.07.2013 r. przeliczono kapital



poczatkowy - z zastosowaniem art. 185, ktéry wynidst 312.981,68 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto udokumentowane wynagrodzenie / podstawe wymiaru skladek z okresu 10 lat kalendarzowych (1993 -
2002). Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 333,89 % i zostal ograniczony do 250 %, a podstawa
wymiaru wyniosla 7.702,10 zl. Ubezpieczony udowodnil do dnia 25.06.2013 r. okres sktadkowy w wymiarze 39 lat, 4
miesigce i 29 dni, tj. 472 miesigce oraz okres nieskladkowy w wymiarze 5 miesiecy i 9 dni, tj. 5 miesiecy. Emerytura
obliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyniosta 4.699,82 zl. Do obliczenia emerytury na podstawie art.
26 przyjeto: $rednie dalsze trwanie zycia - 254,5 miesiecy; zwaloryzowany kapitat poczatkowy 975.878,01 zl; skladki
zewidencjonowane z uwzglednieniem waloryzacji - 353.577,22 zl.

Emerytura obliczona na podstawie art. 26 wyniosla 5.223,79 zl. Emerytura obliczona na podstawie art. 183 wyniosta
5.118,99 zL

Decyzja z dnia 22.08.2013 r. ubezpieczonemu przyznano emeryture na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej od dnia
1lipca 2013 r. w wysoko$ci obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w wysoko$ci 5.223,79
zl. Wyplata emerytury podlegata zawieszeniu ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 30.06.2014 r. ubezpieczony ztozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury, do ktérego $wiadectwo pracy
poswiadczajace rozwigzanie stosunku pracy.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ emerytury od 1 czerwca 2014 r. na kwote 4.893,27 zl.
Do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 przyjeto: $rednie dalsze trwanie zZycia - 246,90 miesiecy; zwaloryzowany
kapital poczatkowy 339.525,96 zl, skladki zewidencjonowane z uwzglednieniem waloryzacji - 868.621,21 Podstawe
obliczenia emerytury stanowila kwota zwaloryzowanych skladek na koncie ubezpieczonego i zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego. Na dzien ustalenia prawa do emerytury w II kwartale 2014 r. ostatnia roczna waloryzacja
skladek i kapitalu poczatkowego zostala przeprowadzona za 2013 r.

Sad Okregowy wskazal, ze spor w sprawie dotyczyt zasady waloryzacji kapitalu poczatkowego, a w efekcie obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Niesporne bylo, ze A. K. mial ustalona emeryture pierwsza decyzjg z dnia 22 sierpnia 2013 r. w kwocie
5.223,79 zl, natomiast nie byla to decyzja ustalajaca ostatecznie jej wysoko$¢, poniewaz wnioskodawca kontynuowat
stosunek pracy. Wysoko$¢ emerytury podlegla ostatecznemu ustaleniu na dzien rozwigzania stosunku pracy.

W celu sprawdzenia prawidlowosci rachunkowego wyliczenia emerytury Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci E. D.. Biegla ocenila, ze rachunkowe wyliczenie emerytury w decyzji
z dnia 5 sierpnia 2014 r. jest prawidlowe. R6znica w wysoko$ci emerytury ustalonej w decyzji z dnia 05.08.2014r.
w stosunku do wysoko$ci emerytury ustalonej w decyzji z dnia 22.08.2013r. wynika z daty rozpoczecia wyplaty
emerytury. W decyzji z dnia 22.08.2013r. zostalo ustalone, ze emerytura bedzie wyplacana od 01.07.2013r. na
podstawie wniosku odwolujacego z dnia 02.07.2013r., wiec waloryzacja skladek i kapitalu poczatkowego dokonana
zostala na podstawie art. 25 i 25a ustawy o emeryturach i rentach, czyli waloryzacja skladek i kapitalu poczatkowego
zostatla dokonana rocznymi wskaznikami do 2012r. wlacznie i wskaznikiem kwartalnym za I kwartal 2013r., ktory
wynosil 114,60%. Natomiast w decyzji z dnia 05.08.2014r. na wniosek odwolujgcego zostalo ustalone, ze emerytura
bedzie wyplacana od 01.06.2014r., wiec emerytura zostala ustalona na dzien 01.06.2014r. W przypadku ustalenia
wysokoSci §wiadczenia emerytalnego w czerwcu skladki i kapital poczatkowy podlegaja zgodnie z art. 25 ustawy
emerytalnej waloryzacjom rocznym. Nie podlegaja waloryzacjom kwartalnym. Gdyby odwolujacy rozwiazat stosunek
pracy w I kwartale, w kwietniu, maju, w III kwartale lub w IV kwartale 2014r. to wowczas kapital poczatkowy i skladki
podlegalyby oprocz waloryzacji rocznej takze kwartalnej, tj. w przypadku ustalenia wysokoSci emerytury:

« wpierwszym kwartale 2014r. - skladki i kapital poczatkowy podlegalby waloryzacjom rocznym do 2012r. wlacznie
i kwartalnym za I, IT i III kwartal 2013r.



« w kwietniu lub maju 2014r. - skladki i kapital poczatkowy podlegalyby waloryzacji wskaznikami rocznymi do
2012r. wlacznie i kwartalnymi za I, IT, III, IV kwartal 2013r.

« w IIT kwartale 2014r. - skladki i kapital poczatkowy podlegalyby waloryzacji rocznej do 2013r. wlacznie i
wskaznikiem kwartalnym za I kwartal 2014r. wynoszacym 112,02%

« w IV kwartale 2014r. - skladki i kapital poczatkowy podlegalyby waloryzacji rocznej do 2013r. wlacznie i
kwartalnej za Ii II kwartal 2014r.

Roznice w wysokosci emerytury wynikaja stad, ze wskaznik waloryzacji za I kwartat kazdego roku jest wysoki. Gdyby
odwolujacy rozwiazal stosunek pracy np. 5 lipca 2014r. i zawnioskowat o wyplate emerytury w lipcu 2014r. to sktadki i
kapital poczatkowy podlegalyby jeszcze waloryzacji wskaznikiem za I kwartal 2014r. wynoszacym 112,02% i emerytura
bylaby wyzsza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 24 i art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. A. K. domagal
sie kwartalnej waloryzacji swego kapitalu poczatkowego, zas ZUS dokonat waloryzacji wskaznikiem rocznym za 2013 r.
jak wynika z analizy przepisow oraz opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci. Z uwagi na fakt, ze wnioskodawca wystapit
0 emeryture w czerwcu 2014 r., dokonana zostala waloryzacja roczna. Waloryzacja kwartalna dokonywana jest tylko
wowcezas, gdy na emeryture przechodzi sie w miesigcu kwietniu lub maju, nie za§ w czerwcu, gdyz w czerwcu juz
kolejna waloryzacja roczna. Prawidlowo zatem organ rentowy ustalit kapital poczatkowy, zwaloryzowany wskaznikiem
rocznym za 2013 rok w wysokoSci 104,54 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost A. K.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac bledna interpretacje i niewlasciwe
zastosowanie przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie, ze
waloryzacja kapitalu poczatkowego oraz skladek powinna odbywa¢ sie tylko na zasadach rocznych, z pominieciem
waloryzacji kwartalnej.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem rocznej waloryzacji
kapitalu poczatkowego oraz skladek do roku 2012 wlgcznie i wskaznikami kwartalnymi za I, II, III, IV kwartal 2013
roku na podstawie art. 25 i 25a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie skuteczna, gdyz zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

Jak wynika z niespornych ustalen faktycznych, A. K. w dniu 2 lipca 2013r. zlozyt wniosek o emeryture, a Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia
1lipca 2013r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢é emerytury zostala ustalona na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na kwote 5223,79 zI. Wyplata emerytury zostala zawieszona z powodu
kontynuowania zatrudnienia. Organ rentowy poinformowal, ze wysoko§¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej
kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy. W dniu 30 czerwca 2014r. A. K. zlozyl
wniosek o podjecie wyplaty §wiadczenia zalaczajac Swiadectwo pracy. Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014r. organ rentowy
podjal wyplate §wiadczenia od 1 czerwca 2014r. i ponownie ustalil jego wysoko$¢, przy czym obliczajac emeryture w
wariancie kapitalowym zastosowal mechanizm rocznej waloryzacji sktadek i kapitalu poczatkowego, a to sprawilo, ze
emerytura okazala sie nizsza, niz wyliczona decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r.

Istota niniejszego sporu dotyczy dokonanego przez pozwanego ponownego ustalenia podstawy obliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego (w szczegblnosci przyjetego mechanizmu waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego),
w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 ustawy emerytalnej, zostalo przyznane i ustalone co do
wysokosci od dnia 1 lipca 2013r., decyzja organu rentowego dnia 22 sierpnia 2013r., z jednoczesnym zawieszeniem



wyplaty §wiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez uprawnionego zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy
bez rozwigzania stosunku pracy.

Punktem wyjécia do analizy zagadnienia prawnego, jakie wystgpilo rozpoznawanej sprawie, jest zrozumienie formuly
wymiaru emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.), ktéra osadzona zostala w systemie zdefiniowanej
skladki, co oznacza, ze wysoko$§¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek na ubezpieczenia
na indywidualnym koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego (art. 25 i 26 tej ustawy), a suma ta dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie zycia, o ktéorym mowa
w art. 173 ust. 2, ustalone dla os6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture osoby, dla ktorej obliczana
jest emerytura. Kapital poczatkowy stanowi odtworzenie skladek na ubezpieczenia sprzed wejscia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed wprowadzeniem ustawowego obowiazku ewidencjonowania przez ZUS
indywidualnych sktadek kazdej osoby podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany jest
na koncie ubezpieczonego i corocznie waloryzowany, poczynajac od 1 czerwca 2000 r., a nastepnie kazdego 1
czerwca kolejnego roku, wedlug regul przewidzianych dla waloryzacji sktadek, a wiec przez zastosowanie wskaznikow
waloryzacji. Z kolei waloryzacja skladek, po mysli art. 25 ust. 5 ustawy emerytalnej, polega na pomnozeniu
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 6-10.
Skladki zgromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych w pierwszym rzedzie poddawane sa waloryzacji
rocznej, dokonywanej od 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji w 2000 r., natomiast waloryzacja
kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy emerytalnej, jest dopelnieniem mechanizmu waloryzacji rocznej.
Waloryzacja kwartalna adresowana jest przede wszystkim do tej grupy ubezpieczonych, dla ktorych pozostanie tylko
przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja skladek za okre$lone okresy (podzielone na
kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej, od osoéb przechodzacych na emeryture bezpoérednio
po waloryzacji rocznej. Ustawodawca dodatkowo wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiécie nie zastepuje i
nie eliminuje waloryzacji rocznej, bedacej zasada.

Mechanizm waloryzacji rocznej polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie sktadki nalezne do korica
poprzedniego roku kalendarzowego, podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia
nastepnego roku (art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U. z
2015 I. poz. 121 ze zm.), bedacego rokiem waloryzacji. Wskaznik waloryzacji rocznej za poprzedni rok oglaszany jest
do dnia 25 maja kolejnego roku i tym wskaznikiem dokonuje sie waloryzacji w miesigcu czerwcu. Waloryzacja roczna
oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty skladek naleznych do konca poprzedniego roku, a wplaconych
do dnia 31 stycznia roku waloryzacji.

Natomiast skladki nalezne za okres po 31 grudnia, ktére nie sa objete kolejna waloryzacja roczng (gdyz ta nastapi
juz po przyznaniu i obliczeniu wysoko$ci §wiadczenia), podlegaja waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a
ustawy emerytalnej. W trybie art. 25a ustawy waloryzowana jest kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesiaca kwartalu, za ktéry przeprowadza jest waloryzacja, powiekszona
o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych. Jest to system obliczen o charakterze narastajacym
i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji i kwoty skladek naleznych za dany kwartal oraz
podwyzszanie tej sumy wskaznikiem waloryzacji kwartalne;j.

Zastosowanie powyzszych regul oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma skladek po ostatniej
rocznej waloryzacji powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej sktadki nalezne za dalszy okres do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac poczatkujacy wyplate.

Stosowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej w odniesieniu do emerytur ustalanych dla réznych grup
ubezpieczonych, w szczeg6lno$ci emerytur obliczanych w miesigcu czerwcu (miesigc drugiego kwartalu, a
jednoczeénie miesigc dokonywania waloryzacji rocznej) wzbudzilo kontrowersje nie tylko w praktyce ZUS, ale i w
judykaturze. Egzemplifikacja tych rozbieznosci bylo przedstawienie w 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (I1I
AUa 8/15) i Sad Apelacyjny w Lodzi (III AUa 430/14) Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. zagadnien



prawnych budzacych powazne watpliwoSci na gruncie art. 25a ustawy emerytalnej. Wprawdzie nie doszlo podjecia
uchwal z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy, ale w motywach postanowien z dnia 6 pazdziernika 2015 r., ITI
UZP 9/15 (Legalis nr 1336504) oraz z dnia 3 listopada 2015 r., III UZP 12/15 (Legalis nr 1349157) Sad Najwyzszy
szczegbdlowo wylozyl, jak stosowa¢ mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej do emerytur kapitatlowych obliczanych
w poszczegoblnych okresach obrachunkowych. Sad drugiej instancji wykladnie dokonana w tych orzeczeniach podziela.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2015r. i z dnia 3 listopada 2015r. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wyjasénil, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo
w dniu realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania
skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na
podstawie art. 24 ustawy nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w
sytuacji zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejScia w zycie art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwata
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano
przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki.

W uzasadnieniu obu postanowien Sad Najwyzszy zilustrowal wlasciwy model waloryzacji skladek na przykladzie
wniosku o emeryture zlozonego w maju 2013r. i w maju 2014 r. W obu przypadkach w stanach faktycznych spraw
ubezpieczeni mieli przyznane prawo do emerytury od maja (2013 lub 2014r.), a wyplata emerytur byla zawieszona
na skutek kontynuowania zatrudnienia. W obu przypadkach wnioski o podjecie wyplaty zlozone byly w czerwcu, i w
obu podjecie wyplaty nastapilo od 1 czerwca po ponownym ustaleniu wysokoS$ci emerytury i jej obnizeniu na skutek
waloryzacji rocznej.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015r. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze wysoko§¢ emerytury
ubezpieczonego w systemie zdefiniowanej sktadki ustalona zostala prawidlowo w maju 2013 r., w dniu nabycia przez
niego prawa do emerytury. Wowczas ostatnia waloryzacja roczna jest waloryzacja przeprowadzona w dniu 1 czerwca
2012 1., dotyczaca skladek wplaconych do kofica 2011 r. i zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia
31 stycznia 2012 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja za$ kwoty skladek naleznych poczynajac od dnia 1 stycznia 2012
r., ktére nie beda poddane kolejnej rocznej waloryzacji. Na podstawe obliczenia emerytury przyznanej w maju 2013
r. sklada sie zatem - obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - suma: 1) kwoty skladek ustalonej po ostatniej
rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2012 r.; 2) kwoty sktadek naleznych za 2012 r. poddanych waloryzacji
kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy, 3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakoniczeniu
czwartego kwartalu 2012 r. do konca miesigca poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktére w $wietle art. 25a
ust. 2 pkt 2 ustawy nie podlegaja waloryzacji kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z czwartym kwartalem 2012 r., a
jednocze$nie nie zostaja objete kolejna waloryzacja roczna, przypadajaca na dzien 1 czerwca 2013 r. Sad Najwyzszy
wyjasénit tez, ze podjecie wyplaty emerytury ubezpieczonego od czerwca 2013 r. nie uzasadnialo ponownego obliczenia
podstawy wymiaru §wiadczenia.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma fakt, ze kwote emerytury w systemie zdefiniowane;j
skladki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia, albo w dniu realizacji ryzyka, a potem tak obliczona emerytura
moze by¢ juz tylko powiekszana w przypadku dalszego oplacania skladek w sposéb podany w art. 108 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 lutego 2016, III AUa 267/15,
L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 3 marca 2016, III AUa 520/15, L.). Oznacza to, ze skoro
wnioskodawca miatl ustalong podstawe obliczenia emerytury i wysoko§¢ emerytury w decyzji z dnia 22 sierpnia
2013r., to ani zawieszenie wyplaty, ani informacja, ze wysoko$¢ §éwiadczenia zostanie ostatecznie ustalona w decyzji
podejmujacej wyplate, nie moze powodowaé ponownego obliczenia podstawy obliczenia Swiadczenia. Podstawa
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego ustalona zostala prawidlowo na dzien 1 lipca 2013r., to jest w dniu nabycia
prawa do emerytury, decyzja z dnia 22 sierpnia 2013r. Przy ustalaniu podstawy wysokoS$ci emerytury na lipiec 2013
r. ostatnia waloryzacja roczna jest waloryzacja przeprowadzona 1 czerwca 2013 r., dotyczaca skladek naleznych
do konca 2012 r., a zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2013 r. Waloryzacji
kwartalnej podlegaja natomiast, zgodnie z art. 25a ust. 2 pkt 4 ustawy skladki nalezne za pierwszy kwartal 2013 r.,



ktore nie beda podlegaly waloryzacji rocznej, skoro ta przeprowadzona bedzie w dniu 1 czerwca 2014 r. (czyli po
przyznaniu ubezpieczonemu prawa do emerytury i ustaleniu podstawy jej wysokosci). W konsekwencji na podstawe
obliczenia emerytury ubezpieczonego przyznanej mu od dnia 1lipca 2013 r. sklada sie obok zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego, rowniez suma:

- kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2013 .,

- kwoty skladek naleznych za 2013 r. poddanych waloryzacji kwartalnej w mysl art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy, obejmujaca
stan konta po pierwszym kwartale 2013 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do kornica kwietnia tego roku)
zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za pierwszy kwartal 2013 r.;

3) nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu pierwszego kwartalu 2013 r. do konica miesiaca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktére w Swietle art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z pierwszym kwartalem 2013 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15, L.)

W $wietle powyzszego brak byto podstaw do ponownego ustalenia podstawy wysoko$ci emerytury ubezpieczonego w
czerwcu 2014 r. z zastosowaniem waloryzacji rocznej sktadek w dniu 1 czerwca 2014 r. Wobec faktu, ze ubezpieczony
rozwigzal stosunek pracy z dniem 27 czerwca 2014 r. i 30 czerwca 2014 r. i wystapil z wnioskiem o podjecie wyplaty,
przeliczenie wysokoSci emerytury, a nie jej podstawy, powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem skladek oplaconych w
okresie od uzyskania prawa do emerytury, do podjecia jej wyplaty, czyli za okres od dnia 1 lipca 2013r. do dnia 31
maja 2014 r. w oparciu o art. 108 ustawy emerytalnej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 czerwca
2016r., III AUa 1108/15).

Tymczasem organ rentowy w czerwcu 2014 r. dokonal ponownego ustalenia podstawy obliczenia emerytury, totez
zaskarzona decyzja nie moze pozostaé w obrocie. Uchyleniu podlega zaréwno wiec zaskarzony wyrok jak i decyzja
organu rentowego. Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy w aspekcie braku jakichkolwiek podstaw prawnych
do ponownego ustalania podstawy wysoko$ci emerytury kapitalowej w czerwcu 2014 r., tj. po rozwigzaniu stosunku
pracy A. K., skoro ustalenie wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki nastapito wlipcu 2013 r. w zwigzku
z nabyciem prawa do tego $wiadczenia. Tak rozumianej istoty sprawy Sad Okregowy nie dostrzegl i nie rozpoznal,
co skutkuje uchyleniem orzeczenia w my$l art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji uchylil zaskarzony wyrok, jak i
poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposérednio organowi rentowemu - art.

477'% k.p.c. w zwiazku z art. 386 § 4 k.p.c. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., podejmujac wyplate
emerytury narzecz A. K. od 1 czerwca 2014 r., ustali wysoko$¢ emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie
art. 24 ustawy emerytalnej w mys$l zasad zawartych w art. 108.



