Sygn. akt ITI AUa 1977/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 4 sierpnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3644/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1977/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L., na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 1., poz. 43 ze zm.) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), odmowil M. K.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony
wymagany 15-letni okres pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS
przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. 29 lat, 2 miesigce i 18 dni stazu sumarycznego, w tym 7 lat, 3
miesiace i 12 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniést ubezpieczony, zadajac jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury.
Skarzacy podnioésl, ze wykonywal prace w szczegolnych warunkach w okresie od 1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia
1992 r. na stanowisku starszego mistrza zmianowego oraz od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku
mistrza, mimo iz nie otrzymatl za te okresy $§wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony
wskazal, ze czynnoSci przez niego wykonywane zostaly ujete wykazie A dziale XIV pkt 24 w zw. z pkt 16 rozporzadzenia,
gdyz wykonywal bezpos$redni nadzoér nad praca wykonywana w kanalach remontowych, przy naprawie pojazdow
szynowych, nadzorowat i kierowal podleglymi brygadami, pracujacymi w kanalach, w ruchu cigglym, przy naprawie
pojazdéw szynowych oraz utrzymywal tabor w stalej gotowosci technicznej do wyjazdu .



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od powyzszej decyzji.
Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 15 wrzeénia 2014 r. M. K., urodzony (...), zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony jest
czlonkiem OFE i wniost o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE na dochody budzetu panstwa.

M. K. byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L., w okresie od 22 listopada 1972 r. do 31 grudnia 1992 r. ,w
wymiarze pelnego etatu, na nastepujacych stanowiskach: od 22 listopada 1972 r. do 28 lutego 1977 r. na stanowisku
Slusarza taboru szynowego, od 1 marca 1977 r. do 30 listopada 1981 r. na stanowisku §lusarza warsztatowego,
od 1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku mistrza zmianowego. Ubezpieczony korzystal z zasitku
chorobowego w okresie od 19 listopada 1991 r. do 5 grudnia 1991 .

W trakcie powyzszego okresu zatrudnienia skarzacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach na stanowisku
mechanika zatrudnionego wylacznie w kanalach remontowych w okresie od 22 listopada 1972 r. do 28 kwietnia 1977
r. oraz od 27 stycznia 1979 r. do 30 listopada 1981 r., przy czym stanowiska w zakladzie zostaly okreslone jako: §lusarz
taboru szynowego, a nastepnie §lusarz warsztatowy.

Whnioskodawca jest zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Spolka z o0.0. od 1 stycznia 1993 r. i nadal, w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku mistrza. Odwolujacy korzystal z zasitku chorobowego w okresach: od 25 marca
1994 r. do 21 kwietnia 1994 r., od 6 sierpnia 1997 r. do 15 sierpnia 1997 r., od 20 kwietnia 1999 r. do 7 maja 1999 r., od
23 wrze$nia 2002 r. do 28 wrze$nia 2002 ., od 1 marca 2004 r. do 5 marca 2004 ., od 4 stycznia 2005 r. do 21 stycznia
2005 1., 0d 20 stycznia 2009 r. do 24 stycznia 2009 r., od 25 maja 2009 r. do 31 maja 2009 r., od 23 lutego 2010 r. do
8 marca 2010 ., od 5 stycznia 2011 r. do 15 stycznia 2011 1., od 5 listopada 2012 r. do 19 listopada 2012 1., od 9 stycznia
2013 1. do 27 stycznia 2013 r., od 13 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., od 1 stycznia 2014 r. do 21 lutego 2014 r.

Pracodawca za$wiadczyl, ze w okresie od 1 stycznia 1993 r. do nadal wnioskodawca nie wykonywal pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Mimo, iz skarzacy ubiegatl sie o otrzymanie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach za okresy od
1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1992 r. oraz od 1 stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., to pracodawca odmowil
wnioskodawcy wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stwierdzajac ze ubezpieczony
wykonywal rowniez inne czynno$ci niz praca przy nadzorze.

Z dniem 1 grudnia 1981 r. wnioskodawca otrzymal angaz na stanowisko starszego mistrza zmianowego.

Whioskodawcy jako starszemu mistrzowi zmianowemu podlegaly: brygady przegladowe i naprawcze oraz brygady
pomocnicze.

Ubezpieczony otrzymal pisemny zakres obowigzkéw na stanowisku starszego mistrza zmianowego obejmujacy takie
czynnodci jak m.in.: organizowanie pracy podleglych pracownikéw w sposéb zapewniajacy nalezyte wykorzystanie
maszyn i urzadzeh oraz planowe wykonanie zadan; zatrudnienie i kontrolowanie pracownikéw zgodnie z
ich kwalifikacjami faktycznymi i potrzebami produkcyjnymi; organizowanie i kontrolowanie stanowisk pracy,
instruowanie pracownikéw o sposobie wykonania powierzonych zadan, udzielanie rad i wskazowek; sprawdzanie
obecno$ci pracownikoéw na stanowiskach pracy w ciggu calej zmiany oraz niedopuszczenie do pracy oséb w stanie
nietrzezwym lub niezdolnych do pracy; kontrolowanie zapiséw w dokumentacji zarobkowej podlegltych pracownikéow;
dopilnowanie regularnego i odpowiedniego zaopatrzenia wszystkich stanowisk pracy w niezbedne surowce, narzedzia
i materialy oraz kontrolowanie celowosci ich zuzyciu; uczestniczenie w technicznym odbiorze wagonéw po remoncie;
uczestniczenie w technicznym odbiorze wagondéw po remoncie; niezwloczne usuwanie awarii i wysylanie pociagéw na
trase celem zmniejszenia strat wozokilometréw; udzial w poawaryjnym badaniu wozéw tramwajowych.



Whnioskodawca jako starszy mistrz zmianowych byl uprawniony m.in. do: przedstawienia wnioskow kierownikowi
wydzialu w sprawie przyjmowania i zwalniania z pracy pracownikéw zatrudnionych na powierzonym odcinku pracy;
wydawanie polecen pracownikom podleglym w sprawie realizacji zadan produkcyjnych; ustalanie harmonograméw
pracy dla podleglych pracownikow; samodzielne decydowanie o rozdziale zadan i wykorzystaniu narzedzi na
kierowanym odcinku; udzielanie podleglym pracownikom zwolnien z czeSci dnia pracy; ustalanie dni wolnych od
pracy w zamiana za przepracowane niedziele, Swieta i wolne soboty; wydawanie opinii o podlegltych pracownikach;
przedkladanie wnioskdw o zmniejszeniu i zwiekszeniu podleglym pracownikom wysoko$ci premii; udzielanie
ustnych upomnien; przedstawianie wnioskow kierownikowi wydzialu o udzieleniu kary upomnienia lub kary nagany
podleglym pracownikom za naruszenie regulaminu pracy.

W zakladzie pracy obowigzywal trojzmianowy system pracy od 6 do 14, od 14 do 22, od 22 do 6. Bylo 6-8 kanaléw
remontowych. Na zajezdni bylo zatrudnionych lacznie 4 mistrzéw zmianowych, ktéorym podlegaly 4 brygady. Oprocz
tego zaklad zatrudnial 1 mistrza obiektu.

Od 1 kwietnia 1987 r. wnioskodawca Swiadczyt prace w ruchu cigglym przy czterobrygadowej organizacji pracy, co
oznacza ze w ciggu dnia 3 brygady pracowaly na 3 kolejnych zmianach a 1 brygada odpoczywala. Ubezpieczony
nadzorowal prace, rozdzielal je pomiedzy podleglych sobie pracownikéw, sprawdzal wykonanie pracy oraz nadzorowat
pracownikow, okreélal zadania wykonywane przez pracownikow i rozpisywal plan pracy. Skarzacemu podlegala m.in.
brygada §lusarzy i elektrykow. Te osoby zajmowaly sie naprawami biezgcymi, awaryjnymi oraz przegladami. Elektrycy
i §lusarze pracowali w kanalach remontowych. Mniej do§wiadczeni pracownicy wykonywali prostsze naprawy takie
jak naprawa drzwi czy wymiana foteli. W trakcie nocnej zmiany wnioskodawcy podlegala takze brygada zajmujaca
sie naprawa pantograféw oraz bezpiecznikéw. Skarzacemu podlegal brygadzista pracujacy, ktérego wnioskodawca
nadzorowal. Brygadzista nie kontrolowal pracy wykonywanej przez pozostalych pracownikéow.

Prace §lusarskie polegaly na: wymianie silnikow, hamulcéw szynowych oraz regulacji.

Elektrycy (elektromonterzy) zajmowali sie przegladem instalacji elektrycznych np. przetwornic, ukladu $wiatel,
musieli posiada¢ odpowiednie uprawnienia. Wykonywali réwniez prace poza kanalami remontowymi np. przy
naprawie.

Ubezpieczonemu podlegalo bezpoérednio rowniez 2 pracownikéw magazynu. Gdy byla potrzeba, to wnioskodawca
wydawal polecenia pracownikom warsztatu i wykorzystywal ich prace. W warsztacie pracowali lakiernicy, Slusarze i
elektrycy.

Whioskodawcey podlegal takze pracownik (,przetokowy”) pracujacy na tzw. przetoce, ktéry zajmowat si¢ wymiana
slizgaczy i przetaczaniem wagondw. Jego praca nie zaliczala sie do pracy w szczego6lnych warunkach.

Odwolujacemu podlegala pracowniczka, zwana ,rozdzielcza”, zajmujaca sie pracami biurowymi, takimi jak
wypisywanie raportéw dziennych. Prace te wykonywala w swoim kantorku.

W sporadycznych sytuacjach brygada wnioskodawcy zajmowala sie naprawami wewnatrz wagonow.

Ubezpieczony pracowal w ubraniu roboczym. Wykonywatl prace w malym oddzielnym pomieszczeniu — kantorku,
mieszczacym sie obok kanalow przegladowych. Skarzacemu podlegalo 13-18 os6b. Nie wszyscy pracownicy podlegli
wnioskodawcy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach.

Skarzacy przy uzyciu swojej pieczatki i podpisu stwierdzal gotowosé wagondw do eksploatacji co zajmowalo okoto 10
minut dziennie.

Whnioskodawca nie byl mistrzem pracujgcym, wiec co do zasady nie pracowal w kanalach remontowych ze swoja
brygada. Jesli brakowalo ludzi, np. na skutek choroby pracownikéw, to skarzacy pracowal bezposrednio w kanale
remontowym, przy wymianie hamulcéw szynowych i wymianie silnikow.



Czasami ubezpieczony uczestniczyl w jazdach probnych wagonow.

Wnioskodawca kontrolowal koncowy efekt pracy swoich podwladnych. byl odpowiedzialny za wykonang przez
pracownikow prace. Skarzacy mial wplyw na wysoko$¢é premii pracownikow.

Na koniec dnia pracy skarzacy sporzadzal protokoél opisujacy wykonane przez brygade czynnosci.

Lacznie czynno$ci zwigzane z pracami biurowymi zajmowatly wnioskodawcy od pét godziny do godziny dziennie, okolo
10 % czasu pracy.

Praca wnioskodawcy na stanowisku mistrza, po przeksztalceniu Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) w spolke z o.0.,
niczym sie nie ro6znita od pracy na stanowisku mistrza zmianowego.

Wnioskodawca byl odpowiedzialny za stan techniczny tramwajow, ktore dopuszczal do jazdy.

Sad powolal sie na regulacje zawarta w art.. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) wg ktorej ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.
W mys$l ust. 2 art. 184 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod

warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Zprzepisu art. 32 ust.  wynika, ze mozliwe jest wczeéniejsze przejscie na emeryture przez pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przy czym w myél art. 32 ust. la pkt. 1 przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasady przechodzenia na wczeSniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, pdz. 43 z pdzn. zm).

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow



centralnych ustalaja w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV pod
poz. 24 wymieniona zostala ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkeji i ushug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie".

W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w dziale XIV pod p6z. 24 wymieniona zostala ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie:

pkt. 1) stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych - stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie".

Stosownie za$ do treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest - w
mys$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

W ocenie Sadu , na gruncie ustalonego stanu faktycznego sprawy, wnioskodawca nie udowodnit zadnego dodatkowego
okresu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz w spornym okresie, nie wykonywal kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkgji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Odwolujacemu bowiem podlegali zaré6wno pracownicy
wykonujacy prace w szczegélnych warunkach jak i brygada pomocnicza, a nawet pracownicy umyslowi, wiec nie
mozna uznaé, iz na oddziale skarzacego jako podstawowe wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca byl zatrudniony od 1 grudnia 1981 r. do 31 grudnia 1992 r. na stanowisku mistrza zmianowego
(starszego mistrza zmianowego) oraz od 1 stycznia 1993 r. i nadal na stanowisku mistrza w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w L. (obecnie Miejskim Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0.). Praca na tych stanowiskach przez caly sporny okres
zatrudnienia niczym sie nie réznila.

Ubezpieczony nadzorowal prace, rozdzielal je pomiedzy podleglych sobie pracownikow, sprawdzat wykonanie pracy
oraz nadzorowal pracownikow.

Skarzacemu podlegala: brygada §lusarzy i elektrykow, ktorzy co do zasady wykonywali prace w szczegoélnych
warunkach. Oprocz tego ubezpieczonemu, jak wynika z zeznan Swiadkow oraz dokumentacji osobowej, podlegala
brygada pomocnicza. Do niej zaliczali sie mniej do§wiadczeni pracownicy, ktérzy wykonywali prostsze naprawy takie
jak naprawa drzwi czy wymiana foteli. W trakcie nocnej zmiany wnioskodawcy podlegala takze brygada zajmujaca sie
naprawg pantograféw oraz bezpiecznikow. Ponadto ubezpieczonemu podlegalo bezposrednio rowniez 2 pracownikow
magazynu, a takze pracownik (,,przetokowy”) pracujacy na tzw. przetoce, ktéry zajmowal sie wymiang §lizgaczy oraz
pracowniczka umyslowa, zwana ,rozdzielcza”, zajmujaca sie pracami biurowymi, takimi jak wypisywanie raportéw
dziennych, w swoim kantorku. Gdy byla potrzeba, to wnioskodawca wydawal polecenia pracownikom warsztatu i
korzystal z ich pracy.

Sad wywiodl, iz wnioskodawcy oprocz grupy pracownikow wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach,
podlegala znaczna grupa pracownikéw niepracujacych w szczeg6lnych warunkach takich jak: pracownik zwany
~przetokowym”, pracownicy wykonujacy prostsze naprawy drzwi i foteli, brygada zajmujaca sie naprawa pantografow



oraz bezpiecznikéw, 2 pracownikdéw magazynu, pracowniczka umyslowa zwana ,rozdzielcza” oraz sporadycznie
pracownicy warsztatu, brygada naprawiajaca pantografy i bezpieczniki, kiedy pracowal na nocnej zmianie.

Dodatkowo Sad wskazal, ze w sporadycznych sytuacjach brygada wnioskodawcy zajmowala sie naprawami wewnatrz
wagonow. Elektrycy (elektromonterzy) wykonywali rowniez prace poza kanalami remontowymi np. przy naprawie
o$wietlenia. Nadto wnioskodawca nie byl mistrzem pracujacym, wiec co do zasady nie pracowal w kanalach
remontowych ze swoja brygada.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach za okres pracy na stanowiskach §lusarza taboru szynowego oraz Slusarza warsztatowego a odmowil
wystawienia za okresy pracy na stanowisku starszego mistrza zmianowego i mistrza. Oznacza to, ze zdaniem zaktadu
pracy czynnoS$ci wykonywane przez skarzgcego w spornym okresie nie kwalifikuja sie jako praca w szczegdlnych
warunkach. Stanowisko zakladu pracy ma w niniejszej sprawie znaczenie pomocnicze.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost ubezpieczony zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zw. z pkt 24
w zw. z pkt 16 dzialu XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia, poprzez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze:

- sprawowanie nadzoru i kontroli réwniez nad pracownikami, ktorzy nie §wiadczyli pracy w szczego6lnych warunkach,
wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze wnioskodawca spekil przestanki przewidziane w pkt 24 w zw. z pkt 16 dzialu XIV
wykazu A, gdy tymczasem ustawodawca wskazal w powyzszym przepisie, ze chodzi o kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. Ustawodawca nie uzyl zatem sformutowania ,na
oddzialach i wydzialach, w ktorych byly wylacznie prace wymienione w wykazie, a zatem nie zostalo wykluczone,
ze wérod pracownikoéw podleglych wnioskodawcy, mogli znalezé sie rowniez tacy, ktérzy nie Swiadczyli pracy
wskazanej w pkt 16 w/w wykazu A. Najwazniejsze w ocenie skarzacego jest ustalenie czy na hali remontowej w
zajezdni tramwajowej, gdzie dokonywano jedynie remontéw, przegladéw i usuwania awarii wozéw tramwajowych, co
musialo sie odbywaé w kanalach remontowych ze wzgledu na specyficzna budowe tramwajow, wykonywanie pracy
wskazanej w pkt. 16 wykazu A, bylo niezbedne dla osiggniecia celu postawionego temu oddzialowi, ktéry nadzorowat
wnioskodawca. Innymi slowy czy istnieje kwalifikowana relacja miedzy profilem oddzialu, czyli hali remontowej, a
pracami polegajacymi na naprawie pojazdéw szynowych w kanalach remontowych. Wtedy mozemy mowié, ze prace
wykonywane w szczeg6lnych warunkach byly pracami podstawowymi na tym oddziale, na kt6rym wnioskodawca byt
mistrzem;

- wykonywanie przez wnioskodawce czynnosci administracyjno-biurowych, mimo ze byly immamentnie zwigzane
ze sprawowaniem kontroli i dozoru, uniemozliwia zakwalifikowanie tego nadzoru , jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, iz
wnioskodawca wykonywal prace administracyjno-biurowe poza oddzialem, podczas gdy jako mistrz zmianowy przez
caly czas przebywal na hali napraw wraz z podleglymi mu pracownikami. Réwniez ,kantorek”, o ktéorym moéwi
Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie wnioskodawca zajmowal sie czynnoSciami biurowymi,
znajdowal sie na hali remontowej, tuz przy kanale nr 8. Pomieszczenie to znajdowalo sie zatem, na oddziale , na ktérym
byly wykonywane prace w warunkach szczeg6lnych, a nie poza oddziatem, jak to przyjal Sad Okregowy.



W konkluzji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury, na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z powolywanym rozporzadzeniem oraz
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz treSci obowiazujacych i powotanych
w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a zatem czy spelnia jedna z niezbednych przestanek
nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawca okres stazu szczegbdlnego, uznanego przez organ rentowy usilowatl
uzupeié okresem zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz jego nastepcy prawnego Miejskim
Przedsiebiorstwie (...)- Spétka z 0.0 . od dnia 1 stycznia 1991 roku do 31 grudnia 1998 roku, na stanowisku mistrza
tj. na stanowisku wymienionym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia
7 lipca 1987 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub w
szczegOlnym charakterze w (Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) Dziale XIV tj. prace roézne, poz. 24 - kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Niewatpliwie zaliczenie tego okresu do
stazu szczegblnego przy bezspornym okresie zaliczonym przez organ rentowy w wymiarze 7 lat, 3 miesiecy i 12 dni,
dawaloby wnioskodawcy sumaryczny okres 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych, stwierdzi¢ nalezy, iz
bezpodstawnie wywodzi apelujacy, ze zebrany przed sadem pierwszej instancji material dowodowy, uzasadnial
przyjecie odmiennych, od poczynionych przez Sad Okregowy, ustalen faktycznych oraz wyprowadzonych wnioskow,
mianowicie, ze ubezpieczony spehil takze przestanke stazu szczegblnego.

Podkreslenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji w powyzszym
zakresie byla wszechstronna. Sad Okregowy prawidlowo poddat kontroli za§wiadczenie pracodawcy stwierdzajace,
iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegbdlnych warunkach. Zaswiadczenie to zostalo
zakwestionowane przez wnioskodawce, z przytoczeniem stosownej argumentacji. W $wietle powyzszego Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe nakierowane na weryfikacje prawidlowosci wystawionego
zaSwiadczenia, poprzez tre$¢ dokumentacji pracowniczej jak i poprzez powolane osobowe Zrodla dowodowe. Takie
dzialanie sadu , bylo poprawne , albowiem zaswiadczenie pochodzace od pracodawcy, nie jest dokumentem
urzedowym , moze by¢ kwestionowane przez organ rozpoznajacy wniosek o emeryture jak i pracownika i powinno
by¢ w pierwszej kolejnoéci weryfikowane poprzez treS¢ dokumentacji pracowniczej, a jezeli jest to niewystarczajace,
mozliwe jest prowadzenie weryfikacji takze poprzez osobowe Zrodta dowodowe . ( patrz - SN wyrok z 13 wrzeénia 2011
roku (...) 107/11 legalis nr 461854). W zwiazku z powyzszym, kwestia wystawienia przez pracodawce za$wiadczenia,
iz wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach, nie jest okolicznoécia
przesadzajaca w zakresie uznania, czy wnioskodawca spelnit przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku.

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, ze pracodawca odmoéwil wnioskodawcy wystawienia Swiadectwa
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, twierdzac, ze w spornym okresie ubezpieczony zatrudniony na
stanowisku mistrza tj. stanowisku, ktére moze by¢ zakwalifikowane jako prace z wykazu A dzial XIV poz.24



wykonywane na oddzialach i wydzialach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A
dzial IV poz. 19, wykonywal rowniez inne czynno$ci niz praca przy nadzorze.

Podnoszone w sprawie watpliwoséci w zakresie oceny charakteru pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych,
jako $wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaly wyjasnione w ramach przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji postepowania dowodowego w tym z zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy. Sad Okregowy
dokonatl niewadliwej oceny przeprowadzonych dowoddw, wyjadniajac motywy, dla ktoérych uznal ich wiarygodnosé,
ktorej prawidlowosci apelacja nie kwestionuje. W caloksztalcie zebranego przed sadem pierwszej instancji materiatu
dowodowego, w pelni uprawione jest przyjecie Sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do zakwalifikowania
pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornym okresie, jako pracy z wykazu A dzial XIV poz. 24 w wymiarze
wymaganym do uwzglednienia jej w stazu szczeg6lnym uprawniajacym do emerytury z art. 184 usta 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zaakcentowac nalezy, ze sposob kwalifikowania czynnoéci z zakresu kontroli i dozoru,
jako prac wymienionych pod poz. 24 w dziale XIV wykazu A, analizowany byl w judykaturze wielokrotnie. Na uwage
zashuguje w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13 (LEX nr 1448473), w
motywach ktérego wymienione zostaly warunki, jakim odpowiada¢ musi dozér inzynieryjno-techniczny, aby zostal
uznany za prace w warunkach szczeg6lnych w znaczeniu prawnie relewantnym. Przede wszystkim powinien byé¢
sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, a wiec bezpoérednio w okreSlonym, skonkretyzowanym $§rodowisku pracy,
w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia; powinien on dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegblnych warunkach zawartymi w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest dozor;
musi tez by¢ wykonywany stale, a nie okazjonalnie, jak tez w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym dozor ten
musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach na ktorych jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach tak aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego i podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujace
na stanowisku pracy . ( patrz- SN wyrok z 8 grudnia 2008 roku (...) 107/08 ; SA (...) wyrok z 23 pazdziernika 2012
roku III AUa 999/12 - legalis ).

Okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie pozwalajg za$ na uznanie, ze wnioskodawca w okresach spornych
wykonywal prace odpowiadajaca wymienionym wymaganiom.

Stusznie podnosi apelant, ze pracownicy podlegajacy kontroli wnioskodawcy wykonywali prace na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A w/w rozporzadzenia.
Jednakze caloksztalt wykonywanych zadan przez wnioskodawce nie dawal podstawy do uznania, ze czynnoSci o
ktérych mowa w dziale XIV poz.24 wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W pierwszej kolejnosci podnies$¢ nalezy, iz apelujacy blednie utozsamia hale napraw, w ktorej znajdowaly sie kanaly
remontowe z oddzialem czy tez wydzialem, w ktéorym jako podstawowe wykonywane sg prace zaliczane do prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, o ktérych mowa w dziale XIV poz. 16 tj.
prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych. Ustawodawca
bowiem wyraznie stanowi, iz do prac, o ktéorych mowa pod poz. 16 dzialu XIV, nalezy zaliczy¢ jedynie prace
wykonywane w kanatach remontowych, a zatem to kanaly remontowe, a nie hala, na ktérej sa one usytuowane, sa
,oddzialem” czy tez ,wydzialem”, w rozumieniu powolanej regulacji prawne;j.

Whnioskodawca w ramach zatrudnienia zajmowal sie kontrola pracownikéw zatrudnionych nie tylko w kanalach
remontowych na stanowiskach S$lusarzy czy tez elektromonteréw, ale réwniez poza kanalami tj. elektrykow
wykonujacych prace np. przy wymianie o$wietlenia, naprawie pantograféw oraz bezpiecznikdw, §lusarzy (mniej
do$wiadczonych), ktérzy zajmowali sie wymiang drzwi czy foteli, pracownikéw magazynu, pracownikéw warsztatu,
przetokowego, ktéry na tzw. przetoce zajmowat sie wymiang §lizgaczy i przetaczaniem wagondw, pracownica zwana
»rozdzieleza” zajmujaca sie pracami biurowymi takimi jak wypisywanie raportow dziennych, ktorej obowiagzki
przejal po 3-4 latach od objecia stanowiska mistrza. Nadto ubezpieczony wykonywal szereg prac organizacyjnych



i biurowych tj. rozdzielal prace pomiedzy podleglych pracownikéw, rozpisywal plan pracy, sporzadzal protokol
opisujacy wykonane przez brygade czynno$ci. Czasami ubezpieczony uczestniczyt w jazdach prébnych.

W $wietle powyzszych, szczegblowych ustalen co do obowiazkoéw pracowniczych wnioskodawcy, za bezzasadne uznaé
nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem zasadnicze okoliczno$ci, dotyczace okreslenia zajmowanego
stanowiska i charakteru obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy nie byly sporne. Spoér dotyczyl w mozliwosci
zakwalifikowania tej pracy, jako wykonywanej na stanowisku wymienionym przez prawodawce w wykazie prac w
warunkach szczeg6lnych.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze brak jest podstaw do przyjecia takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy. Skoro
wnioskodawcey podlegali zar6wno pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych warunkach ( prace w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw szynowych) jak i brygada pomocnicza ( przetokowy, pracownicy magazynu,
warsztatu, §lusarze i elektrycy wykonujacy prace poza kanalem remontowym), pracownik biurowy (rozdzielcza), a
takze przy uwzglednieniu, iz wykonywal on szereg innych zadan w zakresie swoich obowiazkéw nie zwigzanych z
bezposrednig kontrola i dozorem nad pracami wykonywanymi bezpos$rednio w kanatach remontowych, stusznie Sad
Okregowy stwierdzil, ze M. K. nie wykonywal pracy odpowiadajacej warunkom okreslonym w dziale XIV poz. 24
wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mozna
bowiem poming¢ okolicznosci, ze cze$¢ czynnos$ci byta wykonywana przez wnioskodawce, poza oddzialem czy tez
wydzialem tj. poza kanalami remontowymi, na ktérych panuja warunki szkodliwe dla zdrowia. Tymczasem prawo
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze stanowi
w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym warunkow
pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wezeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia z
dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy uzasadniajace prawo do $wiadczenia emerytalnego
to okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wykonywana jest stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym nie budzi kontrowers;ji
i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze tylko
okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosSci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania
pracy za Swiadczong w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci wykonywanego zatrudnienia.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy dochodzac do kwestionowanych w apelacji wnioskéw powolal sie na
obszernie przytoczone orzecznictwo sagdowe. Trafnie zaakcentowane zostalo stwierdzenie, ze jesli czynnoSci ogélnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inZzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezpos$redni dozér pracownikdéw, a ile na
inne czynnoSci $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna czeéc, takie jak sporzadzanie
zwiazanej z nim dokumentacji. Jednakze czynno$ci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkgji, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane s3 w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Czym innym jest za$§ wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych
SciSle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkow réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia



sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por wyrok SN z z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie 11 UK
31/09 (LEX nr 559949) oraz z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie III UK 62/07 (LEX nr 375653); wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 roku , III AUa 374/12 LEX nr 1217658). W uzupehlieniu dodaé mozna,
ze charakterystyka pracy polegajaca na dozorze inzynieryjno- technicznym lub kontroli o ktérej mowa w poz. 24
dzialu XTIV wykazu A zalacznika do rozporzadzenia jest szeroko komentowana w orzecznictwie sagdowym i potwierdza
przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacje wykonywanej przez ubezpieczonego pracy. Przykladowo mozna jedynie
powola¢ wyrok z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 (LEX nr 509022), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
czynno$ci dozoru inzynieryjno-technicznego lub kontroli, wymienione w poz. 24 dzialu XIV wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia, to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Odstepstwa od tej reguly moga dotyczy¢ czynnoéci Sci§le zwigzanych ze sprawowanym
dozorem i stanowiace jego integralna czes¢ lub innych krotkotrwalych przerw w narazeniu na dzialanie takich
czynnikéw spowodowanych np. udzialem w koniecznym szkoleniu. Tak wiec w celu rozstrzygniecia rozwazanego
problemu konieczne jest odroznienie czynno$ci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowanym
dozorem inzynieryjno-technicznym, stanowiacych jego immanentna ceche, od czynnoéci, ktére nie pozostaja w
zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki pracownicze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
marca 2009 r., II UK 243/08, LEX nr 550990). Wynika wiec z powyzszego, ze pomimo wykonywania pewnych
czynno$ci w warunkach nienarazajacych bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki, mozna uznaé, ze dana
osoba wykonuje prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezeli sa to czynnosci $cisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego immanentna ceche (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2010 r., II PK 258/09).
Ponadto w wyroku z dnia 5 paZdziernika 2011 r., II UK 48/11 Sad Najwyzszy przyjal, ze zaliczenie okresu pracy
do uprawnien przewidzianych w rozporzadzeniu nie jest uzaleznione od tego ile czasu pracownik po$wieca na
bezposéredni nadzor pracownikéw, a ile na inne czynnosci Sci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji (zob. takze powolane tam orzeczenia Sadu
Najwyzszego).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ wypada, ze wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $cisle zwigzanych sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego nie wplywa negatywnie na ocene pracy
w szczegblnych warunkach o ile stanowig jego integralng czesé. Jednakze wnioskodawca, wykonywat szereg czynnosci
niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji, w znacznym wymiarze
czasowym, co uniemozliwialo mu sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ta okoliczno$¢ w
konsekwencji wylacza mozliwo$é zaliczenia takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze za chybione uznaé nalezy zar6wno procesowe, jak i materialne zarzuty naruszenia prawa.

Skoro wnioskodawca nie wykonywal, w spornym okresie, pracy w warunkach szczeg6lnych, tym samym nie udowodnit
15- letniego okresu takiej pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku, totez nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji z mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



