Sygn. akt IIT AUa 2000/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy A. W. przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 1028/14

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w sprawie poczqwszy od dnia

19 czerwca 2015 roku i przekazuje sprawe Sgdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania
apelacyjnego.

L.G. A M.G.

Sygn. akt IIT AUa 2000/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. W.. z dnia 4 lipca 2014 r. w ten sposéb, ze ustalil stwierdzil, iz A. W. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym pracownikéw: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu u platnika
skladek (...)_ (...) sp. z 0.0. w K. od dnia 19 listopada 2013 r. do nadal.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na tle nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

A. W. jako pracownik i firma (...) spotka z 0.0. w K. jako pracodawca zawarli w dniu 19 listopada 2013 r. umowe
o prace na czas nieokreslony. Odwolujaca jako pracownik miala wykonywaé od dnia 19 listopada 2013 r. w ramach
pelnego etatu obowigzki pracownika administracyjno -biurowego za wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4 000 z}.
Poza sporem pozostaje rowniez wykonywanie od kilku lat przez pracodawce pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej
w formie sp6lki prawa handlowego w dziedzinie ustug transportowych i spedycji.



Odwolujaca zgodnie z zawarta umowa wykonywala prace od dnia 19 listopada 2013 r. do dnia 15 stycznia 2014 r. W
ramach swych obowiazkow, odwolujaca wykonywala obowiazki pracownika biurowego. W ramach swych obowigzkow
odwolujaca zajmowala sie informatycznym przenoszeniem faktur do komputerowego systemu zakupow i ksiegowanie
zadekretowanych dokumentéw, kontaktowanie sie z kontrahentami w sprawie splat zaleglosci. Odwolujaca obowigzki
te wykonywata kazdego dnia roboczego w rozmiarze 8 godzin od godziny 8.00 do godziny 16.00.

Przyczyna nieobecnosci w pracy od dnia 16 stycznia 2014 r. byla niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z przebiegiem ciazy.

W chwili zawierania umowy o prace odwolujaca byla w pierwszych tygodniach ciazy. Nie istnialo wtedy zagrozenie
wystapienia powiklan.

Pracodaweca zatrudnil odwolujaca w zwigzku z konieczno$cia odcigzenia obowiazkami pracowniczymi ksiegowe;j.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad wskazal, iz zgodnie z przepisem art.6 ust.1 pkt oraz art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0
systemie ubezpieczen spolecznych /Dz.U. nr 137, poz.887/ obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy. W my$l przepisu art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy osoby te
podlegaja ubezpieczeniu od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

W mysél przepisu art. 22 ust.1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. W takim ujeciu stosunek pracy to okrelona relacja miedzy pracownikiem a pracodawcg, ktorej
gléwna tres$¢ stanowi zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
i pod jego kierownictwem w warunkach organizacyjnego podporzadkowania, a pracodawcy do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu I instancji zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia istnienie skutecznie zawartego
stosunku pracy w rozumieniu powyzszej regulacji. Brak bylo w analizowanym zatrudnieniu elementéw wskazujacych
na pozorno$¢ umowy o prace, jezeli — co wynika tak zeznan pracodawcy, o$wiadczenia innego pracownika w
postepowaniu przed ZUS a nastepnie sluchanego w postepowaniu sadowym oraz z list obecnosci i list plac —
odwolujaca wykonywala prace.

Brak bylo rowniez elementéw wskazujacych na dzialanie stron umowy o prace w celu obejécia prawa, co prowadziloby
do uznania omawianej czynno$ci za niewazng. Zgodnie bowiem z przepisem art.58 § 1 ke czynno$¢é prawna jest
niewazna, gdy pozostaje w sprzecznosSci z ustawa albo ma na celu jej obejécie. W pi$miennictwie prawniczym
przyjmuje sie, ze przez czynno$¢ prawna podjeta w celu obejScia ustawy nalezy rozumie¢ czynno§¢ prawna, co prawda
dozwolong, podjeta jednak z intencja osiggniecia skutku zakazanego przez prawo badz tez realizujgca cel sprzeczny
z prawem. Wazno$¢ umowy opartej na takiej czynno$ci ocenia sie wedle przeslanek z chwili zawierania umowy.
Wykonanie za$ takiej umowy nie ma w tym zakresie znaczenia.

W ocenie Sadu brak jest takze podstaw aby stronom umowy o prace przypisa¢ zmowe w celu uzyskania przez
odwotlujaca Swiadczen wynikajacych z cigzy i macierzyhstwa. Pracodawca o ciazy odwolujacej nie mial wiedzy
gdyz o tym fakcie odwolujaca nie uprzedzila osoby zawierajacej w imieniu pracodawcy umowe o prace. ZUS nie
wykazal jednak poza ta okolicznoscia zalezno$ci miedzy ciaza a zawarciem umowy o prace z odwolujaca majaca
za cel wylacznie uzyskanie przez odwolujaca $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Trudno zatem przyjaé aby
w tych warunkach stronom umowy przypisa¢ dzialanie w warunkach zawartych w art.58 kc a w szczegblnosci,
iz zawierana umowa ma shuzy¢ wylacznie uzyskaniu przez pracownika $wiadczen chorobowych. Takim wnioskom
przecza realizowane przez strony umowy o prace czynno$ci faktyczne zawierajace sie w zakresie obowigzkow
pracowniczych odwolujacej. Zatem zawarcie umowy o prace nie bylo podyktowane jedynie zamiarem uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego skoro strony realizowaly cel gospodarczy. Ubocznie nalezy stwierdzic, iz
kazdej umowie o prace towarzyszy perspektywa uzyskania $wiadczen chorobowych na wypadek czasowej niezdolnoSci



do pracy. Co prawda potwierdzony w toku postepowania sagdowego brak niezwlocznego zatrudnienia na miejsce
odwolujacej, gdy ta korzystala ze zwolnienn od pracy w zwiazku cigza, moglby wskazywaé na brak niezbednosci
odwolujacej w zakresie obshugi biura, to jednak okoliczno$¢ ta nie moze dyskwalifikowa¢ badanego stosunku pracy.
Elementy zwiazane z przydatno$cia pracownika nie moga by¢ oceniane w momencie zatrudniania, a jedynie w
momencie rozwigzywania stosunku pracy. Niezaleznie od powyzszych elementow, zasadniczo kazda firma prowadzaca
dzialalno$¢ ustugowa powinna zabezpieczy¢ obstuge klientow. Istnienie zatem oddzielnego stanowiska pracownika
biurowego nie moglo zosta¢ uznane za nadmierne. Na treS¢ powyzszych ocen nie mialo jakiegokolwiek wplywu
wyrejestrowanie odwolujacej z ubezpieczen przez pracodawce ze skutkiem od dnia 19 listopada 2013 r. Samo
zgloszenie pracownika do ubezpieczen jak i jego wyrejestrowanie stanowi bowiem jedynie konsekwencje powstania
lub ustania tytulu ubezpieczen spolecznych. W zadnym wypadku taka czynno$¢ nie wplywa na powstanie lub ustanie
ubezpieczenia pracowniczego.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 13 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 233 kpc.

W konkluzji stawianych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Ubezpieczona wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej wskazanych i skutkuje uchyleniem
zaskarzonego wyroku.

W mysél art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona moznoSci obrony
swych praw.

Pozbawienie strony moznosci obrony swych praw polega na uniemozliwieniu jej uczestniczenia w postepowaniu
rozpoznawczym wbrew jej woli. Najczesciej zachodzi to poprzez niezawiadamianie o terminie posiedzen, pozbawienie
moznos$ci skladania pism procesowych czy wnioskow dowodowych (zob. wyr. SN z 10.1.2001 r., I CKN 999/98,
niepubl.). Innymi slowy pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, strona nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Pozbawienie mozno$ci obrony praw przez strone zachodzi nie tylko wtedy, gdy mozno$§¢ podejmowania czynno$ci
dla obrony strony zostala calkowicie wylaczona. Wystarczy, ze na skutek uchybien procesowych strona nie mogta
braé¢ udzialu w istotnej czeSci postepowania, a skutki tego uchybienia nie mogly by¢ usuniete przed wydaniem
wyroku. Chodzi tu wylacznie o sytuacje, gdy wynikiem uchybien procesowych bylo rzeczywiste uniemozliwienie
lub utrudnienie dzialania w procesie. Samo wystapienie uchybien nie jest jeszcze réwnoznaczne ze stwierdzeniem
niemoznosci obrony praw, gdy strona podjela taka obrone. Pozbawienie moznoéci obrony praw jest przejawem
naruszenia zasady réwnosci stron. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66;
postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Przy tym ocena, czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci obrony
jej praw, powinna by¢ dokonywana przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy. A zatem analizujac, czy doszlo do
pozbawienia strony mozno$ci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepiséw
procesowych, nastepnie ustali¢, czy uchybienie to wplynelo na moznoé¢ strony do dzialania w postepowaniu, w
koncu za$ ocenié¢, czy pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona mogta broni¢ swych praw w procesie. Dopiero w
razie kumulatywnego spelnienia wszystkich tych przestanek mozna przyjaé, ze strona zostala pozbawiona moznosci
dzialania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 488/07 Lex nr 424315).



W ocenie Sadu Il instancji, na gruncie rozpoznawanego przypadku wobec uchybient Sadu Okregowego w postaci braku
zawiadomienia zainteresowanej (...) spolki z 0.0. o terminie rozprawy w dniu 6 marca 2015 r., ktéra poprzedzala
wydanie wyroku doszlo do niewaznoSci postepowania. Jak wynika z akt sprawy na termin powyzszej rozprawy zostat
wezwany jedynie Prezes zainteresowanej Spolki. Takie dzialanie Sadu Okregowego niewatpliwie pozbawialo strone
zainteresowana, skutecznej mozliwosci obrony jej praw. I cho¢ zainteresowana Spdtka — co wymaga podkreslenia
— nie brala udzialu w toczacym sie procesie, nikt w jej imieniu nie stawial sie na terminy rozpraw, nie zajela
roéwniez stanowiska w sprawie, nie zmienia to jednak faktu, ze wobec braku prawidlowego jej zawiadomienia o
ostatnim terminie rozprawy, nie mogla on czynnie uczestniczy¢ w przeprowadzonym wowczas postepowaniu. Brak
powiadomienia strony o terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku co do zasady musi byé¢ uznane za
pozbawienie mozno$ci obrony jej praw, bowiem uchybienie to nie moglo zosta¢ usuniete przed wydaniem wyroku
(por. odpow. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 lipca 2014 r. VI ACa 1624/13).

Z tych tez wzgledow uznac nalezalo, iz wskazane zaniechanie Sadu, w rozpoznawanym stanie faktycznym
uniemozliwilo platnikowi skladek, podjecie skutecznej obrony i doprowadzilo do niewazno$ci postepowania.
Postepowanie to musi wiec zostaé powt6rzone z zastrzezeniem konieczno$ci usuniecia wad powodujacych niewaznosé.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 2 kpc oraz z 108 § 2 kpc
nalezato uchyli¢, znie$¢ postepowanie przed Sadem I instancji od dnia 6 marca 2015 r. (j. od chwili przeprowadzenia
rozprawy bez udzialu zainteresowanej Spotki) i przekazaé¢ sprawe Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za druga instancje.

Orzekajac w powyzszy sposéb Sad II instancji nie badal zasadnos$ci apelacyjnych zarzutéw dotyczacych naruszenia
art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieprawidlowe
przyjecie, ze odwolujaca A. W. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w (...) spotce
z0.0.w K.. Wobec pozbawienia platnika sktadek moznosci obrony swych praw poprzez brak zawiadomienia o ostatnim
terminie rozprawy i uniemozliwienie mu brania udzialu w przeprowadzonych woéwczas czynnosSciach procesowych,
wydane orzeczenie nie podlega bowiem merytorycznej kontroli instancyjne;j

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji, celem wyjasnienia kwestii spornych, winien umozliwic¢
zainteresowanej Spdlce udzial w rozprawie prawidlowo wzywajac ja na jej termin. Dopiero bowiem, spelnienie tego
wymogu stworzy gwarancje obiektywnego rozpoznania odwolania skarzgcej i pozwoli na merytoryczna, instancyjna
kontrole wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

L.G. A M.G.



