Sygn. akt IIT AUa 2008/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy B. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o emeryture gornicza

na skutek apelacji B. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 lipca 2015 r. sygn. akt V U 6158/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 2008/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r,
poz. 1440 ze zm.) odmébwil wnioskodawcy B. R. przyznania prawa do emerytury gérniczej. Organ rentowy wskazal, ze
wnioskodaweca nie spelnil warunkéw do jej uzyskania, poniewaz udowodnil okres pracy gérniczej w wymiarze jedynie
9 lat, 8 miesiecy i 14 dni. Wnioskodawcy nie zaliczono do pracy gorniczej okreséw: od 3 wrzesnia 1982 roku do 25
lipca 1983 roku oraz od 13 sierpnia 1985 roku do 30 czerwca 2007 roku, gdyz stanowiska: §lusarza, mechanika napraw
pojazdow i sprzetu technologicznego i mechanika napraw sprzetu samochodowego nie figuruja ani w zalgczniku nr
2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niekt6rych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gobrniczej emerytury lub renty.

Powyzsza decyzje wnioskodawca B. R. zaskarzyl wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gornicze;j.
W uzasadnieniu odwolania podniosl, ze w okresach od 3 wrzeénia 1982 roku do 25 lipca 1983 roku oraz od 13 sierpnia
1985 roku do 30 czerwca 2007 roku, pomimo réznych stanowisk pracy wpisywanych w angazach, to jest: §lusarza,
mechanika napraw pojazdéw i sprzetu technologicznego i mechanika napraw sprzetu samochodowego wykonywal ten
sam rodzaj czynno$ci. Byly to prace rzemie$lnika zatrudnionego na odkrywce bezposrednio w przodku, wykonujacego
prace mechaniczne. Okresy sporne powinny zatem zostaé zaliczone do pracy gérniczej okreSlonej w dziale III poz. 7



zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty.

ZUS wnosil o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit odwolanie
wnioskodawcy.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

B. R., urodzony w dniu (...), wystapil w dniu 16 kwietnia 2014 roku z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury
gorniczej. Wnioskodawca jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie
zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zaliczyl wnioskodawcey do pracy goérniczej i rownorzednej 9 lat, 8 miesiecy i 14
dni, w tym 6 lat, 8 miesiecy i 14 dni pracy gorniczej wymienionej w art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Od dnia 3 wrze$nia 1982 roku do chwili obecnej B. R. zatrudniony jest w (...) w R., obecnie (...) S.A. Oddzial Kopalnia
(...) z siedziba w R.. W okresie od 26 lipca 1983 roku do 15 lipca 1985 roku wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg.

W umowach o prace 3 wrzesnia 1982 roku i 13 sierpnia 1985 roku oraz w angazach wystawianych pracodawca
wskazywal, ze pracowal on na nastepujacych stanowiskach:

- od 3 wrzeénia 1982 roku do 30 listopada 1982 roku jako Slusarz (oddzial ws-3);

- od 1 grudnia 1982 roku 25 lipca 1983 jako mechanik pojazdéw samochodowych (oddzial ws-3);

- od 13 sierpnia 1985 roku do 31 sierpnia 1991 roku jako §lusarz (oddziat ws-3);

- od 1 wrze$nia 1991 roku jako mechanik (oddzial ws-1);

- od 1 maja 1992 roku do 31 sierpnia 2003 roku jako mechanik napraw pojazdow i sprzetu technicznego (oddzial ws-3);

- od 1 wrze$nia 2003 roku do 16 listopada 2006 roku jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych i sprzetu
technologicznego (oddzial ws-3 i oddzial ws-2);

- od 17 listopada 2006 roku do 30 czerwca 2007 roku jako mechanik napraw pojazdow i sprzetu technologicznego
(oddzial ws-2);

- od 1 lipca 2007 roku do 31 lipca 2007 roku jako mechanik napraw samochodowych i sprzetu technicznego na
odkrywce (oddzial ws-2);

- od 1 sierpnia 2007 roku jako mechanik maszyn i urzadzen gérniczych w przodku (oddzial ws-2)

W dniu 25 wrze$nia 1995 roku pracodawca wystapil o nadanie wnioskodawcy stopnia gérniczego. W rubryce przebieg
pracy w gornictwie wpisal, ze B. R. pracuje w (...) B. od 3 wrze$nia 1982 roku na stanowisku mechanika napraw
pojazdow samochodowych i sprzetu technologicznego.

W dniu 5 listopada 2007 roku B. R. zwrocit sie do pracodawcy o wydanie zaswiadczenia o wykonywaniu pracy
gbrniczej.



Komisja Weryfikacyjna w dniu 8 lipca 2008 roku stwierdzila, ze wnioskodawca w okresie od 3 wrze$nia 1982 roku
do 30 czerwca 2007 roku wykonywal prace jako rzemieslnik zatrudniony na odkrywce w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonujacy prace mechaniczne na koparkach i zwalowarkach, tj. na stanowisku wymienionym
w dziale III pkt 7 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

W dniu 1 kwietnia 2014 roku pracodawca wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy goérniczej, w ktérym
wskazal, ze w okresie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace gornicza od 3 wrzesnia 1982
roku do nadal na stanowisku rzemiesSlnika zatrudnionego na odkrywce bezpos$rednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wykonujacego prace mechaniczne, to jest na stanowisku wymienionym w dziale III poz. 7
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku.

Whnioskodawca pracowal poczatkowo w oddziale ws-3, a nastepnie ws-2. Byly to oddzialy warsztatowe. Wnioskodawca
przez caly okres zatrudnienia wykonywat te same prace, pomimo réznic w nazwach jego stanowisk pracy. Zajmowal
sie naprawa i obsluga sprzetu w postaci: koparek jednonaczyniowych, spycharek, ladowarek gasienicowych, zurawi
gasienicowych bocznych, dZzwigbow, agregatow pradotworcezych i sprezarek. Jest to sprzet pomocniczy na odkrywce.
Spycharki wykonuja tzw. planéwke, to jest wyréwnuja teren dla koparki wielonaczyniowej urabiajacej. Zurawie
gasienicowe boczne stuza do przesuwania taSmociagu, natomiast koparki jednonaczyniowe gasienicowe pracuja przy
odwodnieniu terenu, przy jego rownaniu i skarpowaniu. W ww. sprzecie pomocniczym wnioskodawca wymienial olej,
filtry, przewody hydrauliczne, paski klinowe i naciagal gasienice. Wykonywal takze przeglady tego sprzetu. Naprawy
wykonywane przez wnioskodawce byly naprawami tzw. drobnymi. W razie powaznej awarii sprzet byl transportowany
do warsztatu i naprawiany w warsztacie przez innych pracownikow.

Wnioskodawca wykonywat takze drobne naprawy w koparkach wielonaczyniowych i zwalowarkach. Glownie
wnioskodawca zajmowal sie naprawa i biezaca konserwacja maszyn pomocniczych. Wnioskodawca wykonywal swoje
prace w pelnym wymiarze czasu pracy, codziennie, nie byl kierowany do innych prac, nie pracowal w warsztacie, nie
naprawial samochodéw. Wnioskodawca w spornych okresach nie pracowal przy recznym, badz zmechanizowanym
urabianiu, czy tadowaniu oraz przewozie nakladu i zloza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tres¢ art. 50 a
ust 11 2, art. 50b, art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych. Wskazal, ze wykaz stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach
wegla brunatnego oraz przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopaln wegla
brunatnego uwaza sie za prace gornicza zawiera zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr 2, poz.
8 ). Podniosl, ze ustawodawca uznal, ze dla zaliczenia pracy gorniczej do okresu, od ktérego zalezy nabycie prawa
do emerytury wystarczajace jest, jezeli praca ta byla wykonywana co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy
(art. 50b ustawy), ale jednocze$nie uznal za prace gornicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego
tylko zatrudnienie laczace sie z wykonywaniem czynnoéci o okre§lonym charakterze i na wyszczegdlnionych w
rozporzadzeniu stanowiskach pracy. Zdaniem Sadu Okregowego przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury
gbrniczej musza by¢ wykladane Sciéle, a dla oceny charakteru pracy gorniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia
ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okreSlone zatrudnienie jako
prace gbrnicza.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo to, czy wnioskodawca posiada wymagany 25-letni
okres pracy gorniczej i 15 letni okres pracy goérniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 ustawy. Organ rentowy
zakwestionowal aby w okresie od 3 wrzes$nia 1982 roku do 25 lipca 1983 roku oraz od 13 sierpnia 1985 roku do
30 czerwca 2007 roku, wykonywal taka prace, gdyz stanowiska: §lusarza, mechanika napraw pojazdow i sprzetu
technologicznego i mechanika napraw sprzetu samochodowego nie figuruja ani w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy



gobrniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury
lub renty.

Sad wskazal, iz materialu dowodowego, w tym z zeznan $wiadkéw, wnioskodawcy oraz powolanych dokumentéw
wynika, ze wnioskodawca w oddzialach ws-3, a nastepnie ws-2 przez caly okres zatrudnienia wykonywal te same
prace, pomimo réznic w nazwach jego stanowiskach pracy. Gléwnie zajmowal sie naprawa i przegladami sprzetu
gasienicowego w postaci: koparek jednonaczyniowych, spycharek i zurawi gasienicowych bocznych. Jest to sprzet
pomocniczy na odkrywce, sprzet gasienicowy, ktéry umozliwia prace koparek wielonaczyniowych, taSmociagéw i
zwalowarek. Poza ww. pracami wnioskodawca naprawial réwniez agregaty sprezarkowe oraz wykonywal takze drobne
naprawy w zwatlowarkach. W przewazajacej mierze wnioskodawca zajmowal sie zatem naprawa i biezaca konserwacja
maszyn pomocniczych. Wbrew twierdzeniom §wiadka K. J. sprzet powyzszy stuzy do utrzymania uktadu (...) (koparka
— taémociag — zwalowarka), natomiast w sklad (...) nie wchodzi. Rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce
nie odpowiada zatem, pracy wymienionej pod pozycja 7 w dziale III zalacznika 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. W
pozycji tej wymieniono prace rzemie$lnikéw zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy na koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace goérnicze, mechaniczne, elektryczne i
hydrauliczne przy obstudze, konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn i urzadzen. ,,Tych maszyn i urzadzen”,
czyli koparek i zwalowarek, przy czym chodzi tutaj o koparki wielonaczyniowe, a nie ggsienicowe jednonaczyniowe.
Whnioskodawca nigdy na takich koparkach nie wykonywa prac mechanicznych. Zdarzalo sie, ze naprawiat zwalowarki,
jednakze nie byly to prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okreélenia niektorych
stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty w zalgczniku nr 2 pod pozycja 11 wymieniono stanowiska mechanika maszyn i urzadzen
gobrniczych na odkrywce oraz mechanika zatrudnionego w stalej grupie remontowej na odkrywce, a w pozycji 32 -
rzemie$lnikéw i inni robotnikoéw zatrudnionych stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych (§lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
cieéle). Natomiast w pozycji 22 wymieniony jest operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce. Z
treSci ww. pozycji nalezy zatem wnioskowaé, ze w kopalni wegla brunatnego pracuja maszyny i urzadzenia gornicze,
o ktérych mowa w pozycji 11, a takze sprzet pomocniczy i technologiczny wymieniony w pozycji 22. I taka konstatacja
uprawniona jest takze jesli wzigé pod uwage zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze sprzet, przy ktérym wnioskodawca wykonywal na odkrywce prace mechaniczne to sprzet pomocniczy.

Rzemie$lnicy, o ktéorych mowa w pkt 32 musza wykonywa¢ prace gornicza okreSlong w art. 50 ¢ ust. 4 ustawy o
emeryturach

i rentach z FUS. A przepisu tego wyraznie wynika, ze za prace gbrniczg uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w
kopalniach wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadktadu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych. Wnioskodawca nie wykonywal prac ani przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza,
ani przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego. I to jest bezsporne. Nie mozna takze przyja¢, ze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal ostatni rodzaj prac wymienionych powyzej, a wiec przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Gasienicowe: koparki, zurawie, spycharki, ktore gléwnie naprawial
wnioskodawca sg sprzetem pomocniczym, a nie urzadzeniami wydobywczymi (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1127/12, LEX nr 1369319).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze dokonana przez pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy
gobrniczej z dnia 1 kwietnia 2014 roku kwalifikacja zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska, dokonana na
podstawie protokotu Komisji Weryfikacyjnej jest nieprawidlowa. Tak jak i niewiarygodne sa zawarte w tym protokole
Komisji Weryfikacyjnej o§wiadczenia swiadkow i wnioskodawcy, ze prace mechaniczne wykonywal on na koparkach i



zwalowarkach. Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika bowiem, ze koparki wielonaczyniowe
i zwalowarki naprawial sporadycznie i nie w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad I instancji wskazal, iz nie mozna zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego,
ze ubezpieczony udowodnil jakgkolwiek prace gbrnicza, o ktérej mowa w art. 50 ¢ ust. 1 ustawy. Organ rentowy
uwzglednil przy ustalaniu tego stazu okres od 6 lat i 8 miesiecy, zgodnie z wystawionym wnioskodawcy §wiadectwem
pracy gorniczej. Jednocze$nie odmowil on zaliczenia do pracy gorniczej w wymiarze jedno lub pottorakrotnym okresu
zatrudnienia od 3 wrzeénia 1982 roku do 25 lipca 1983 roku oraz od 13 sierpnia 1985 roku do 30 czerwca 2007 roku
(z wylaczeniem sluzby wojskowej), posiadajac informacje, ze wnioskodawca od poczatku zatrudnienia wykonuje taka
sama prace. Organowi nie moze nie by¢ wiadomo, z uwagi na wielo§¢ wnioskow o emerytury gornicze sktadanych
przez pracownikow (...) B., ze pracodawca ten w roku 2007 zmienil angaze wielu pracownikom zatrudnionym na
odkrywce i zwalowisku. Zmiana ta polegala na tym, ze osoby tam zatrudnione zostaly zakwalifikowane jako osoby
wykonujace prace gérnicza, w tym w wymiarze poéttorakrotnym. Taka sytuacja miala miejsce rowniez w przypadku
wnioskodawcy. Nie oznacza to jednak, ze wnioskodawca prace w wymiarze péttorakrotnym wykonuje. Co wiecej, nie
wykonuje on w ogoble pracy gorniczej, o czym byla juz mowa powyzej. o wiecej, nie wykonuje on w ogoéle praca prace
w wymiarze pottorakrotnym wykonuje. kresu pracy cyja, ktéra powinna znaé i miec c

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzek,
jak w wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl ubezpieczony, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac:

-naruszenie przepiséw postepowania cywilnego: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej,
jednostronnej i niezupelnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uznanie, iz
wykonywana przez ubezpieczonego praca w okresie od 3 wrzesnia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od 13 sierpnia 1985

r. do 30 czerwca 2007 1. nie miala charakteru pracy stricte gorniczej zaliczanej w wymiarze ; art. 477'4 § 1 k.p.c. i
oddalenie odwolania wnioskodawcy jako nieuzasadnionego, pomimo, iz z tre$ci materialu dowodowego wynika, iz
praca jaka wykonywal wnioskodawca byla praca, o ktérej mowa w art. 50d ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego: § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23.12.1994
r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z 1995 r., nr 2 poz. 8 ze zm.) oraz pkt 7
ust ITI zalacznika nr 3 do w/w rozporzadzenia przez bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, iz wykonywana
przez ubezpieczonego praca od 3 wrze$nia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od 13 sierpnia 198 r. do 30czerwca 2007
r. nie miala charakteru pracy gorniczej na stanowisku rzemies§lnika wykonujacego prace elektryczne na odkrywce
bezposrednio w przodku na koparkach i zwalowarkach, zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustalaniu prawa
do gbrniczej emerytury; art. 50 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego niezastosowanie i nie przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury gorniczej; art. 50d ust. 1 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy - poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy, ktéra odpowiada swym charakterem, pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym.

W ocenie apelujacego, Sad blednie nie uznal pracy gorniczej wnioskodawcy, jako wykonywanej bezposrednio w
przodku, mimo iz byla wykonywana ,,w sasiedztwie maszyn ukladu (...). Ponadto cze$¢ stanowisk wymienionych w
zalacznikach nr 21 3 (...) z 23 grudnia 1994r. powtarza sie , co pozwala wnioskowac, ze decydujacym kryterium
zaliczenia wykonywanej pracy do odpowiedniego zalacznika winno byé miejsce wykonywania pracy. Przy czym
zdaniem apelujacego, miejscem realizacji obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego byt przodek i wykonywane
czynnosci byly zwigzane bezposrednio z eksploatacja wegla brunatnego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze ubezpieczonemu przystuguje
prawo do emerytury gérniczej oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztéw postepowania,



w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia
powyzszego skarzacy wnidst o uchylenie w calos$ci wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego od organu rentowego kosztéw postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie,
przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$ ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwoséci w $wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c. Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wyjaénil w
uzasadnieniu kwestie sporne dotyczace przedmiotu zaskarzenia i powolal trafnie obowiazujace w tej mierze przepisy,
ktoére prawidlowo zastosowal i zinterpretowal, nie naruszajac zaskarzonym rozstrzygnieciem przepis6w procesowych
ani przepis6w prawa materialnego. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny przyjat
je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Spor w rozpatrywanej sprawie dotyczy spelnienia przez ubezpieczonego okreSlonej w art. 50a ust. 1 pkt 2 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz. U. z2015r., poz.748 z p6Zn.zm.)
przestanki 25 lat pracy goérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 w/w ustawy, sprowadzajac go do oceny mozliwosci
zaliczenia okresu pracy w Kopalni (...) w B. od 3 wrze$nia 1982 r. do 25 lipca 1983 r. oraz od 13 sierpnia 1985 r. do 30
czerwca 2007 ., jako pracy gérniczej w wymiarze pottorakrotnym, wymienionej w art. 50d ust. 1 pkt 1 ww. ustawy. Jest
to okoliczno$é¢ decydujaca w sprawie , poniewaz wg niekwestionowanych przez apelujacego wyliczen ZUS, wskazanych
w pi§mie procesowym z 1 kwietnia 2015r. ( na k.41 akt sprawy), ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy gorniczej
w (...) B. w wymiarze — 9 lat, 8 miesiecy i 14 dni w tym w wymiarze p6ttorakrotnym okres od 6 lat 8 miesiecy i 14 dni
liczony od dnia 1 lipca 2007 r.. A zatem nalezalo w sprawie zbadaé , czy sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w
(...) w B. od 3 wrze$nia 1982r. do 25 lipca 1983r. na stanowiskach: ,$lusarz”, ,mechanik pojazdéw samochodowych”
oraz od 13 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 2007r. na stanowiskach: ,$lusarz”, ,mechanik”, ,mechanik napraw pojazdow
i sprzetu technologicznego” mie$ci sie w definicji pracy goérniczej opisanej w art.50d ust.1 pkt 1 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Niewatpliwe ustawodawca nakazuje odrozniac prace gornicza, ktéra w kopalniach wegla brunatnego jest zatrudnienie
na odkrywce przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza (art. 50c ust.
1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz prace gornicza, ktora zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, gdy
praca ta jest wykonywana w przodkach bezpoérednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w
przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Wykaz stanowisk pracy
wykonywanej w przodkach uwzglednianej w rozmiarze péttorakrotnym, powinno ustali¢ rozporzadzenie wydane na
podstawie delegacji ustawowej z art. 50d ust. 3 ww. ustawy. Poniewaz rozporzadzenie takie nie zostalo wydane, na
co shusznie uwage zwrocil Sad Okregowy, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 wskazanej ustawy) wykaz stanowisk
zawarty w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), wydany na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich
rodzin (t.j.: Dz.U. z 1995r., Nr 30, poz. 154). Wykaz stanowisk pracy okre§lony "pomocniczo" w zalaczniku nr 3
do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 r., na ktory powoluje sie ubezpieczony, odnosi sie wylacznie do
wykonywanych zadan gornika, jezeli spelniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej charakteru okre$lonego
na mocy art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Z uwagi za$ na tre$¢ przytoczonego art. 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy nalezy zauwazy¢, iz dla uznania pracy ubezpieczonego, jako pracy goérniczej zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym, koniecznym jest ustalenie zaréwno, jakim sprzetem operowatl oraz okreslenie, jakie czynno$ci byly
przez niego wykonywane i gdzie. Przewidziane przez ustawodawce rozwigzanie zawarte w art. 50d ust. 1 ustawy nie
uprawnia do uznania kazdej pracy na odkrywce, jako zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, nawet jesli wykonywana
byla w obrebie przodkéw eksploatacyjnych na stanowiskach okreslonych w rozporzadzeniu (...) z 23 grudnia 1994



r. Tak zaproponowana wykladnia przepisow zalacznika nr 3 do tego rozporzadzenia dokonywana w oderwaniu od
unormowania ustawowego prowadzilaby do sytuacji, w ktérej kazda prace gornika kopalni odkrywkowej pelniong
na terenie wyrobiska nalezaloby uwzgledniaé w takim korzystnym wymiarze (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 16
kwietnia 2014 r., III AUa 1121/13, LEX Nr 1466772).

Whbrew twierdzeniom apelujacego, poréwnanie stanowisk wymienionych w zalgcznikach 2 i 3 cyt. rozporzadzenia
z dnia 23 grudnia 1994 r. nie pozwala wnioskowaé, ze decydujacym kryterium zaliczenia wykonywanej pracy
do odpowiedniego zalacznika winno by¢ miejsce wykonywania pracy. Poréwnanie treSci ww. zalacznikow do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. prowadzi do wniosku, ze w wykazie
stanowigcym zalacznik nr 2 do tego rozporzadzenia wymieniono 32 stanowiska pracy w kopalniach wegla
brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gérnicze dla kopalh wegla
brunatnego, na ktdérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza. Wérod tych stanowisk wymieniono pod pozycja
11 ,mechanika maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce”. Stanowisko to odpowiada nazewnictwu z dokumentacji
pracodawcy ( angazy , $wiadectwa pracy, charakterystyki stanowiska). Natomiast wykaz stanowiacy zalacznik nr
3 do tego rozporzadzenia w cze$ci III wymieniajacy stanowiska pracy, na ktérych okresy pracy zalicza sie w
wymiarze péltorakrotnym w kopalniach wegla brunatnego, obejmuje tylko 8 stanowisk. W punkcie 7 wymienia sie
srzemie§lnikéw zatrudnionych na odkrywce bezposrednio w przodku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
koparkach i zwalowarkach, wykonujacych prace gornicze, mechaniczne elektryczne i hydrauliczne przy obstudze,
konserwacji, montazu i demontazu tych maszyn”. Nie mozna zaakceptowaé pogladu, ze pracownicy zajmujacy
stanowiska objete zalacznikiem nr 2 mogliby by¢ jednocze$nie uwazani za wykonujacych prace zaliczang w wymiarze
potorakrotnym. Wszyscy pracownicy wykonuja w pewnym sensie prace goéornika kopalni odkrywkowej, skoro
zostali objeci wykazem stanowisk pracy gorniczej w kopalni wegla brunatnego. Tymczasem tylko nieliczne sposréd
stanowisk pracy gorniczej uzasadniaja zaliczenie pracy w wymiarze poéttorakrotnym ( por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 21 lutego 2012r., I UK 295/11, OSNP 2013/3-4/38).

Whbrew stanowisku skarzacego, jako prace wymienione w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia
1994 r., moga by¢ uznane tylko takie czynno$ci wykonywane przez gornika, ktore bezposrednio sa zwigzane z
robotami prowadzonymi w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz inne prace przodkowe, tj. takie, ktore
nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem produkcyjnym zakladu goérniczego polegajacym na urobku i
wydobywaniu kopalin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. I UK 236/09, z dnia 22 kwietnia 2011
r. 1 UK 360/10).

Jak wynika z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ubezpieczony w spornym okresie pracowal
poczatkowo w oddzialach warsztatowych ws-3, a nastepnie ws-2. Przez caly okres zatrudnienia wykonywat te
same prace, pomimo réznic w nazwach jego stanowisk pracy. Zajmowal sie naprawa i obsluga sprzetu w postaci:
koparek jednonaczyniowych, spycharek, ladowarek gasienicowych, zurawi gasienicowych bocznych, dzwigow,
agregatow pradotworcezych i sprezarek. Jest to sprzet pomocniczy na odkrywce. W powyzszym sprzecie pomocniczym
wnioskodawca wymienial olej, filtry, przewody hydrauliczne, paski klinowe i naciggal gasienice. Wykonywal takze
przeglady tego sprzetu. Naprawy wykonywane przez wnioskodawce byly naprawami tzw. drobnymi. W razie powaznej
awarii sprzet byl transportowany do warsztatu i naprawiany w warsztacie przez innych pracownikdéw. Wnioskodawca
wykonywal takze drobne naprawy w koparkach wielonaczyniowych i zwatowarkach. Gléwnie jednak zajmowal sie
napraw3 i biezaca konserwacja maszyn pomocniczych.

Powyzszych ustalen Sadu Okregowego apelujacy nie kwestionuje. A wynika z nich niespornie, ze charakter pracy
ubezpieczonego nie mial bezposredniego zwiazku ,,z urabianiem kopalin, }adowaniem urobku, montazem, likwidacja
i transportem obudbéw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybéw
i robotach szybowych”. Odnoszac sie natomiast do konkretnego punktu nr 7 , czedci III, zalgcznika nr 3 do
cyt. rozporzadzenia (...), ubezpieczony z pewno$cig nie wykonywal prac ,na koparkach i zwalowarkach”. Sam
apelujacy przyznat w apelacji , ze ubezpieczony pracowal ,w sasiedztwie maszyn ukladu (...). Wykonywal przy tym
r6znego rodzaju prace remontowe przy maszynach pomocniczych tj. maszynach, ktére kopaly rowy odwadniajace,



przygotowywaly teren pod prace maszyn podstawowych. Prace te nie sa objete zadnym z 8 punktéw czesci 111 z
zalacznika nr 3. Apelujacy tego réwniez nie wskazuje. Dodatkowo shusznym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo
przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonywane przez skarzacego prace nie mieécily sie w ustawowym pojeciu prac
przodkowych. Dla zaliczenia pracy do stazu w wymiarze pottorakrotnym chodzi wylacznie o prace przodows ,
ktoéra polega na urabianiu i }adowaniu urobku lub nakladu, albo jest bezpos$rednio zwigzana z procesem urabiania.
Przyjecie za$ ogblnej tezy, ze przodkiem w kopalni wegla brunatnego jest kazde miejsce prowadzenia robét gérniczych
zwigzanych z odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacja zloza kopaliny, jej transportem i transportem nadkladu, a
nadto zwalowaniem nadkladu, a nastepnie rekultywacjg wyrobisk i zwalowisk, (zwigzane z praca koparek, spycharek,
ladowarek, zwalowarek) nie odpowiada pojeciu "pracy przodkowej", wynikajacej z wykladni przepiséow art. 50d ust.
1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok SA w Katowicach z dnia 16 kwietnia 2014 r., IIT AUa 1121/13,
LEX Nr 1466772). CzynnoS$ci ubezpieczonego, ktore w swej istocie polegaly na naprawie i biezacej konserwacji
maszyn pomocniczych, nie mieszcza sie w ustawowym pojeciu prac przodkowych uprawniajacych do zastosowania
pottorakrotnego przelicznika. Za bezpodstawne tym samym uznaé nalezalo podniesione przez skarzacego zarzuty
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50a i 50 d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podejmowane przez
ubezpieczonego w spornym okresie czynno$ci pracownicze nie daja bowiem podstawy do przyjecia, iz ubezpieczony
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy wykonywaniu pracy przodkowe;j.

Przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gorniczej z uwagi na jej szczegdlny charakter winny by¢
wykladane wylgcznie w sposéb Scisly albowiem wyjatkowo reguluja przyznanie prawa do weze$niejszego Swiadczenia.
W tym konteks$cie dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy ustalenia faktyczne jednoznacznie wykluczaja
mozliwo$¢ zaliczenia wykonywanej w spornych okresach pracy w wymiarze poéltorakrotnym. Konsekwencja za$
uznania, ze sporny okres pracy wnioskodawcy w (...) w B. nie podlega zaliczeniu do stazu, jako pracy gbérniczej w
wymiarze pottorakrotnym jest stwierdzenie, ze nie legitymuje sie on wymaganym do nabycia prawa do emerytury
gobrniczej 25-letnim okresem pracy na podstawie art.50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Uznajac, zatem w $wietle powyzszych okolicznoSci, ze zaskarzony wyrok Sagdu Okregowego odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. —



