Sygn. akt ITT AUa 2132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy R. B. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w L.
o rozliczenie emerytury

na skutek apelacji R. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt VIII U 129/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 2132/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 103-105, art.
127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w
sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty, a takze ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, dokonal rozliczenia emerytury R. B. w zwigzku z osiggnietym przez niego
przychodem w poszczegdlnych miesigcach 2013 r., w okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
W decyzji wskazano, ze w miesiacu wrze$niu 2013 r. ubezpieczony osiagnal przychdd w wysokosci 27.490,83 zl, w
miesigcu pazdzierniku 2013 r. w wysokoSci 2.017,41 zl, a laczny przychod osiagniety w 2013 r. wynidst 29.508,24 zl.
Osiggniety przychdd uzasadnial zawieszenie §wiadczenia lacznie o kwote 5.427,17 z1, a emerytura w poszczegélnych
miesiacach rozliczanego okresu byta wyplacana w pelnej wysokosci. W konsekwencji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil, Ze R. B. jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w wysoko$ci 5.427,17 zl.

W dniu 29 grudnia 2014 r. R. B. zlozyl odwotlanie od tej decyzji do protokolu. Podniosl, ze w miesigcu wrzesniu 2014
r. wyplacone mu zostalo wynagrodzenie za miesigc sierpien w kwocie 5.598,45 zl, co nie powinno by¢ uwzgledniane
w rozliczeniu, a nadto ostateczna decyzja i podjecie wyplaty emerytury nastapilo od dnia 1 wrzeénia 2013 r., tj. od
miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat w L.
wniost o jego oddalenie i powolal argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.



Sad Okregowy ustalil, Ze R. B., urodzony (...), od dnia 1 wrze$nia 1965 r. pozostawal w zatrudnieniu w (...) S.A. Oddzial
L.-Miasto.

R. B. wdniu 17 kwietnia 2013 r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Decyzja z dnia 14 maja 2013 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek, ustalajgc jej wysoko$é. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia, z uwagi na
kontynuacje zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o podjecie wyplaty emerytury, z uwagi na rozwiazanie
stosunku pracy z dniem 10 wrze$nia 2013 r. Decyzjg z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
ustalil ostateczng wysokos¢ i podjal wyplate emerytury od dnia 1 wrzeénia 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek. Wysoko$¢ §wiadczenia naleznego skarzacemu wyniosla 5.427,17 zh.

Sad ustalil, Ze w miesigcu wrzeéniu 2013 r. R. B. otrzymal wynagrodzenie za sierpien 2013 r. w kwocie 5.598,45 zl,
ponadto wyplacono mu ekwiwalent za urlop za 2013 rok w wysoko$ci 2.130,59 zl oraz niepelna nagrode jubileuszowa
w kwocie 25.360,24 zl, od ktorej odprowadzono skladki na ubezpieczenia spoleczne. Lacznie we wrze$niu 2013 r.
wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie i pozostaly osktadkowany przychéd w wysokosci 27.490,83 zt. W miesigcu
pazdzierniku 2013 r. odwolujacy sie pobral wynagrodzenie za wrzesien 2013 r. w kwocie 2.017,41 zk.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji bazowal na dowodach z dokumentow, podkreélajac, ze
ich tresé¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Sad zwazyl, ze w ustalonych okoliczno$ciach
odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106. Z kolei w mysl art. 104 ust. 1 tej ustawy, prawo do emerytury
lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreslonych w ust. 3-8 oraz w art.
105, w razie osiagania przychodu z tytutu dzialalnoéci, podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust. 2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Wedlug ust. 2 przywolanego przepisu, za
dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. Przepisy ust.
1, 1ai 2 stosuje sie rowniez do os6b wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do
emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi
na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu (ust. 4).

Na podstawie ust. 8 art. 104, w razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego,
nie wyzej jednak niz 130% tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak
niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokosci 24% kwoty bazowej
obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.
Kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego oglasza Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (ust. 10). Zgodnie z Komunikatem Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2013 roku
stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P. z dnia 29 listopada 2013 r. poz. 961), kwota
graniczna przychodu odpowiadajaca 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila - 30.661,20 zl (co
stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysokoSci: 2.457,20
z} - od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 r., 2.583,30 zt - od 1 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r., 2.618,10 zl - od 1
czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., 2.528,80 zl - od 1 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2013 r., 2.556,20 zt - od 1
grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.), natomiast 130% przecietnego wynagrodzenia miesiecznego wynosilo 56.941,30
z} (co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w wysoko$ci:
4.563,30 zt - od 1 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2013 1., 4.797,40 zl - od 1 marca 2013 r. do 31 maja 2013 r., 4.862,10



z} - od 1 czerwca 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r., 4.696,30 z} - od 1 wrze$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r., 4.747,30
z} - od 1 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.).

Sad pierwszej instancji podniost takze, ze w mysl art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci,
jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz $wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia (ust. 2). Przepis art. 138 ust. 4 stanowi, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeéci, a mimo to $wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$
wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Zgodnie z treécia ust. 5 - kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwiazku z osiagnieciem przychoddow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za
okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad Okregowy przywolal rowniez § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r.
w sprawie szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty - ktéry to akt prawny znajduje nadal
zastosowanie nadal na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -
stanowiacy, ze dochdd wyplacony z tytulu pracy, stuzby lub dziatalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, wykonywanej przed
miesigcem, od ktoérego ustalono prawo do emerytury lub renty, zwanych dalej ,,§wiadczeniami”, nie ma wplywu na
zawieszenie ani na zmniejszenie $§wiadczen.

W rozpoznawanej sprawie kwestig sporna bylo, czy organ rentowy rozliczyt Swiadczenie emerytalne wnioskodawcy za
okres od dnia 1 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Wnioskodawca podnosil, ze skoro do dnia 10 wrze$nia 2013
r. posiadat status pracujacego emeryta, to wylacznie przychod, jaki uzyskal w tym okresie, moze by¢ przyjmowany do
ustalenia, czy przekroczyl ustalone granice dochodu. Innymi stowy twierdzil, ze wyplacone mu w 2013 r. nalezno$ci
pracownicze przystuguja za okres przed dniem podjecia wyplaty i jako takie nie moga by¢ przyjete do rozliczenia
$wiadczenia. R. B. nie kwestionowal przy tym wysoko$ci kwoty oznaczonej w decyzji, lecz zasade jej pobrania.

Sad Okregowy stanowiska ubezpieczonego nie podzielil podnoszac, ze taki poglad nie znajduje oparcia w tresci
§ 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegdtowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty jest nietrafny. Jedynie przychody wyplacone z tytulu pracy
wykonywanej przed miesigcem, od ktérego ustalono prawo do emerytury lub renty nie maja wplywu na zawieszenie
lub zmniejszenie tych §wiadczen. Natomiast prawo wnioskodawcy do emerytury ustalone zostalo od dnia 1 kwietnia
2013 r., tylko zawieszono wyplate z uwagi na kontynuacje zatrudnienia, za§ od dnia 1 wrze$nia 2013 r. nastgpito
podjecie wyplaty $wiadczenia. W takiej sytuacji kwoty wynagrodzen wyplacone w miesigcu wrzeéniu 2013 r. podlegaja
rozliczeniu, albowiem ich wyplata nastapila po miesigcu, w ktérym ustalono prawo do emerytury.

Stwierdzajgc powyzsze Sad Okregowy wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych prawidlowo w zaskarzonej decyzji
przyjal, iz osiagniety przez R. B. w miesiacu wrze$niu 2013 r. przych6d uzasadnial zawieszenie §wiadczenia i ustalil, Ze
skarzacy jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w wysoko$ci 5.427,17 zt. W tym stanie rzeczy

Sad odwolanie wnioskodawcy oddalil na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji od skierowanej przeciwko orzeczeniu w caloSci R. B., zastapiony profesjonalnie, zarzucil wyrokowi:

- naruszenie przepiséw postepowania, majgce wplyw na tresé rozstrzygniecia, tj.:



1/ art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna i wybiércza analize zabranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca na
pominieciu faktu, iz skarzacy w miesiacu sierpniu 2013 r., za ktory otrzymal wynagrodzenie w miesiacu wrzeéniu
2013 r., mial zawieszone prawo do emerytury, a w konsekwencji ustalenie, ze przychdd osiggniety w miesigcu stanowi
Swiadczenie nienalezne w my$l przepiso6w ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r.;

- naruszenie norm prawa materialnego, tj.:

2/ art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. przez
bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze przychod osiagniety z tytulu pracy za okres, kiedy skarzacy mial
zawieszone prawo do emerytury wplywa na wysokos$¢ lub zasadno$¢ wyplacania Swiadczenia emerytalnego;

3/ art. 138 ust. 1 wzwiazku z ust. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez bledna jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, ze Swiadczenie otrzymane przez skarzacego ma charakter §wiadczenia nienaleznie pobranego w sytuacji,
gdy w miesiacu wrze$niu 2013 r. skarzacy otrzymal w zwiazku z praca wykonywana w miesiacu sierpniu 2013 r., kiedy
jego prawo do §wiadczenia emerytalnego bylo zawieszone;

4/ 8§ 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdlowych zasad zawieszania lub
zmniejszania emerytury i renty z dnia 22 lipca 1992 r. przez bledna jego wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze dochdd
wyplacony we wrze$niu 2013 r. z tytulu pracy wykonywanej w miesiacu sierpniu 2013 r. ma wplyw na wysoko$c
$wiadczenia emerytalnego w sytuacji, gdy do 31 sierpnia 2013 r. prawo do emerytury skarzacego bylo zawieszone;

5/ art. 5 k.c. przez bledng jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze sytuacja, w ktorej skarzacy, bedgc uprawnionym
do $wiadczen z dwoch tytulow pobiera tylko jedno z nich z uwagi na zawieszenie prawa do drugiego, jest sprzeczna
z powolanymi przepisami.

W $wietle tych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zasagdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.
Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, ktory Sad drugiej instancji przyjmuje jako wlasny.

Zwazyt¢ trzeba, ze apelujacy powtorzyt w swym $rodku odwolawczym glownie te zarzuty, ktore poddal juz pod osad
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i do ktérych Sad Okregowy dos§¢ wyczerpujaco sie odnidst w pisemnych
motywach wyroku. Stan faktyczny sprawy zasadniczo nie jest sporny, ustalony zostal na podstawie dowodow z
dokumentow, ktore nie byly kwestionowane. Apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. de facto nie dotyka oceny
dowodow, gdyz zadnych argument6éw co do tego, ktéry konkretnie dowod oceniony zostal z przekroczeniem zasady
swobodnej oceny dowoddw, skarzacy nie przedstawil. Zarzut ten w istocie dotyczy subsumcji.

Jak wskazal Sad Okregowy, warunkiem zakwalifikowania Swiadczenia jako nienaleznie pobranego i podlegajacego
zwrotowi wedtug art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), jest stwierdzenie, ze emerytura lub renta podlega zmniejszeniu
w zwigzku z osiagnieciem przychodu z tytulu dzialalnoSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.
Chodzi tu o przychod brany pod uwage przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (art. 4 pkt 9-10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wraz z kwotami pobranych zasitkéw, Swiadczen
i wynagrodzenia za prace, o ktérych mowa w art. 104 ust. 6, z wylaczeniem tych sktadnikow przychodu, ktorych nie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na mocy rozporzadzenia (...)
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). Taki oskladkowany przychod w kwocie 27.490,83 z} osiagnat
wnioskodawca w miesigcu wrzeéniu 2013 r., przy czym w ramach tej kwoty wyplacono mu wynagrodzenie za sierpien



2013 r. w kwocie 5.598,45 zl. Sad Okregowy uznal, ze wysoko$¢ wyplaconych R. B. §wiadczen ze stosunku pracy
przekroczyla 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy. Przekroczenie tej wysokosci
skutkuje za$ zawieszeniem prawa do §wiadczenia z mocy art. 103 ust. 1 w zwigzku z art. 104 ust. 7 ustawy emerytalnej,
a jesli Swiadczenie podlegajace zawieszeniu zostalo $§wiadczeniobiorcy wyplacone, to organ rentowy uprawniony jest
do dochodzenia zwrotu §wiadczenia.

Kluczowe znaczenie apelujacy przypisuje faktowi rozliczenia wyplaty przychodu ze stosunku pracy w miesigcu
wrze$niu 2013 r., jako przychodu emeryta, cho¢ pozostawal on w stosunku pracy tylko do dnia 10 wrzes$nia 2013
r. W ocenie skarzacego, wynagrodzenie wyplacone w miesigcu wrze$niu za prace w miesigcu sierpniu 2013 r. nie
powinno by¢ uwzglednione w rozliczeniu, gdyz w sierpniu 2013 r. wnioskodawca nie pobieral jeszcze emerytury.
Nadto ubezpieczony byt pracownikiem w okresie od 1 do 10 wrze$nia 2013 r. i wynagrodzenie nalezne mu za ten czas
stanowi kwota 2.017,41 zl. Biorac pod uwage ten krotki okres, kiedy wnioskodawca jednoczes$nie pracowal i pobral
Swiadczenie emerytalne (przyznane od 1 wrze$nia 2013 r.), tylko wynagrodzenie za ten okres moglo by¢ uwzglednione
do rozliczenia, a ta kwota nie przekracza 70% przecietnego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy.

Podnie$¢ nalezy, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytulu
dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego - art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Tym za$§ przychodem jest przychdéd w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych m.in. z tytulu wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy (por. szerzej - uzasadnienie uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2009 r., I UZP 5/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 71). Z kolei podstawa wymiaru skladki
na ubezpieczenia spoleczne s (fizycznie) otrzymane - wyplacone $rodki pieniezne, a takze §rodki postawione do
dyspozycji pracownika, stad przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne istotne jest, czy
powstal przychdd z tytutu stosunku pracy, a wiec czy nastapila wyplata nalezno$ci lub jej postawienie do dyspozycji
ubezpieczonego. Z powyzszego wynika, ze wynagrodzenie za prace bedzie dla pracownika przychodem tego roku
podatkowego, w ktérym zostalo otrzymane, cho¢by nawet dotyczyto ono roku poprzedniego (tak m.in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., I SA/Wr 1757/96, niepublikowany). Ta sama zasada dotyczy
wynagrodzenia za prace w poprzednim miesigcu, wyplaconego w miesigcu nastepnym. Innymi slowy, przy ustalaniu,
czy przycho6d wplywa za zawieszenie lub zmniejszenie §wiadczenia obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra przych6d uwaza
sie za osiggniety w miesigcu (roku), w ktérym zostal wyplacony lub przedstawiony do wyplaty. Niezaleznie od tego,
w jakim okresie wykonywana byla praca, z ktorej uzyskano przychod, wynagrodzenie uznawane jest za przychod
osiggniety w miesiacu, w ktorym go wyplacono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 stycznia 2014
r., III AUa 1838/13, LEX nr 2000455).

Jedyny wyjatek przewiduje przepis § 1 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca
1992 r. w sprawie szczegbdlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. Nr 58, poz. 290)
stanowiac, ze dochdéd wyplacony z tytulu pracy, stuzby lub dzialalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, wykonywanej w
okresie, w ktorym wyplata §wiadczenia byla zawieszona, uwaza sie za dochdd uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla
emeryta lub rencisty korzystniejsze. Sad Okregowy pominat te norme w swych rozwazaniach, co jednak nie wplywa na
trafnos$¢ rozstrzygniecia. Wprawdzie w sierpniu 2013 r. wyplata emerytury na rzecz R. B. byla zawieszona, jednakze
pomniejszenie podstawy wymiaru skladek za wrzesien 2013 r. o kwote wynagrodzenia wyplaconego za sierpien 2013
r., nie powoduje takiego zmniejszenia przychodu we wrze$niu, iz wynosi on mniej, niz przecietne wynagrodzenie w
III kwartale - zob. Komunikat Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych z dnia 19 listopada 2013 r. w sprawie kwot
przychodu odpowiadajacych 70% i 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za III kwartal 2013
r. stosowanych przy zmniejszaniu lub zawieszaniu emerytur i rent (M.P. z 2013 r., poz. 960).

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze byl pracownikiem w okresie od 1 do 10 wrze$nia 2013 r. i tylko wynagrodzenie za
ten okres (2.017,41 zl) powinno by¢ uwzglednione przy rozliczaniu wysoko$ci emerytury. Wynagrodzenie to wyplacono
ubezpieczonemu w pazdzierniku 2013 r. i pozostalo ono bez wplywu na zawieszenie lub zmniejszenie emerytury za
pazdziernik 2013 r.



Nie sa uzasadnione takze pozostale zarzuty apelacji. Zaré6wno nagroda jubileuszowa, jak i ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wymagalne w dacie rozwiazania stosunku pracy, byly $§wiadczeniami
pracowniczymi naleznymi R. B. we wrze$niu 2013 r. i w tym wladnie miesiacu zostaly mu wyplacone. Od dnia 1
wrzeénia 2013 r. organ rentowy podjal wyplate emerytury na rzecz R. B., do ktorej prawo pozostawalo zawieszone na
podstawie art. 103a ustawy, totez wymienione przychody ze stosunku pracy, podlegajace obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego i wyplacone w miesigcu wrze$niu 2013 r., nalezalo uwzgledni¢ do rozliczenia emerytury za wrzesien.
Przez owe 10 dni miesigca wrzeénia 2013 r. ubezpieczony byl jednocze$nie uprawnionym do wyplaty emerytury
Swiadczeniobiorca i osoba, ktora osiagnela przychod ze stosunku pracy, a wiec osoba objeta norma art. 104 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Suma przychodu przekroczyla 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartat kalendarzowy, co uprawnialo organ rentowy do zawieszenia prawa do emerytury R. B. za wrzesief 2013 .
z powodu putapu osiagnietego przychodu, a w konsekwencji do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze prawa i obowiazki stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego sa okreSlone przepisami o charakterze $cisle bezwzglednie obowiazujacym, organ rentowy nie moze
Swiadczy¢ niczego w ramach swobodnego uznania, a zasady wspdlzycia spolecznego sa klauzula generalna, do
ktorej prawo ubezpieczen spotecznych sie nie odwoluje. Skoro instytucja zwrotu $§wiadczen shuzy zrekompensowaniu
straty, jaka Fundusz (w istocie wszyscy ubezpieczeni) ponidst wskutek wyplaty nieprzystugujacego swiadczenia, to
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia powinien odpowiadaé wysokoéci kwoty, o ktéra Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych bezpodstawnie zostal uszczuplony (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r.,1 UK 154/08,
OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148). Dlatego tez obce prawu ubezpieczeniowemu jest wylaczenie mozliwoséci dochodzenia
zwrotu $wiadczenia, w istocie swej nienaleznego, nawet gdy jego spelnienie czynilo zado§¢ zasadom wspoélzycia
spotecznego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2015 r., IIT UK 22/15, Legalis nr 1364673). Apelacyjny
zarzut obrazy art. 5 k.c. jest zatem calkowicie chybiony.

Z powyzszych wzgledow apelacja R. B. ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



