Sygn. akt ITI AUa 2135/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy W. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
przy udziale zainteresowanej: D. y D.

o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia i podstawe wymiaru skladek

na skutek apelacji W. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 wrzeénia 2015 r. sygn. akt VIII U 3919/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od W. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 1 800 (jeden
tysiqgc osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

D.R.J.A.S.-C.

Sygn. akt ITI AUa 2135/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze D. D.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresach od 1 marca 2011 1. do 30 czerwca 2011 r., 0od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 1., od
1 stycznia 2012 r. do 30 lipca 2012 1., od 1 sierpnia 2012 r. do 30 pazdziernika 2012 r., od 1 grudnia 2012 r. do 31 maja
2013 1. - jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Kancelaria (...) z siedzibg w K. oraz ustalil miesieczne podstawy
wymiaru skladek. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli ustalono, iz platnik skladek
W. D. w okresie objetym kontrola zawieral umowy cywilnoprawne, ktérym nadal nazwe umoéw o dzielo. Przedlozono
kilkanascie uméw o dzielo zawartych pomiedzy (...) Kancelaria (...) w K. a D. D.. Mimo nazwania tych umoéw umowami
o dzielo, byly to umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu. Umowy te stanowia podstawe
do dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz rozliczenia naleznych sktadek z tego tytulu.



W dniu 27 paZzdziernika 2014 r. platnik W. D., zastgpiony profesjonalnie, ztozyt odwolanie od powyzszej decyzji,
wnoszac o jej uchylenie w calosci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Platnik podniost, ze ZUS blednie uznal zawarte umowy o dzielo za umowy zlecenia. Czynno$ci wykonywane przez
D. D. mialy element rezultatu w postaci: rejestracji klientow przejetych po innym brokerze (wymiar materialny
dziela), archiwizacji dokumentéw kancelarii (wymiar materialny dziela), wykonania rozliczen z ubezpieczycielem
(wymiar materialny dziela, rozliczenie nalezno$ci od ubezpieczycieli w tym spornych (wymiar materialny dziela),
utrzymywania porzadku w powierzonym obiekcie (wymiar materialny dziela). Ponadto skarzacy zarzucil organowi
rentowemu naruszenie procedury administracyjnej. Powolal sie takze na zasade swobody umoéw i stwierdzil, ze
zawarcie umow o dzielo bylo objete zgodnym zamiarem stron. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o
jego oddalenie, argumentujac jak w decyzji. Pelnomocnik ZUS na rozprawie wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w wysoko$ci 2.400 zl, zgodnie z wartoScia przedmiotu
sporu w wysokosci 21.885,24 zl. Zainteresowana D. D. przylaczyla sie do odwolania platnika.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. oddalit odwolanie i zasadzil od W. D. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwote 2.400 zl.

Sad Okregowy ustalil, ze zainteresowana D. D. jest matka odwolujacego sie W. D.. D. D. ma wyksztalcenie $rednie
techniczne. Platnik od 1998 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Od 2002 r. skarzacy pracuje jako
broker.

Pomiedzy (...) Kancelaria (...) a D. D. zostalo zawartych 13 umoéw o dzielo o nastepujacej tresci:

1) wdniu 1 marca 2011 r. w przedmiocie rejestracji umow klientow przejetych po innym brokerze. Termin rozpoczecia
dziela ustalono na dziei 1 marca 2011 r. a termin ukonczenia na 30 czerwca 2011 r. Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 3.500 zt platne w ciagu 60 dni od momentu odbioru dziela. Przyjmujacy
zamoOwienie nie mogl powierzy¢ ani w caloéci ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody
zamawiajacego. W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysoko$ci 2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie
14 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego
terminu do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajacemu przysluguje kara umowna w wysokoS$ci
20 % warto$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca oswiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania
WyZej wymienionej pracy;

2) w dniu 1 wrze$nia 2011 r. w przedmiocie archiwizacji dokumentéw kancelarii za rok 2010. Termin rozpoczecia
dziela ustalono na dzien 1 wrzeénia 2011 r. a termin ukonczenia na 30 wrze$nia 2011 r. Wykonawcy za wykonanie
dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 1.400 zt. Przyjmujacy zamo6wienie nie mogl powierzy¢ ani w calo$ci
ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku niewykonania
dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysokoSci 2 % wartosci
umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu terminu ustalonego w
umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. W razie
niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 20 % wartoSci niewykonanego dziela.
Zleceniobiorca oswiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania wyzej wymienionej pracy;

3) wdniu 1 pazdziernika 2011 r. w przedmiocie wykonania rozliczen z ubezpieczycielami za rok 2010 i przygotowania
dokumentow do przyjecia do obstugi nowych klientéw. Termin rozpoczecia dziela ustalono na dzieni 1 pazdziernika
2011 r. a termin ukonczenia dziela na 31 pazdziernika 2011 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwato
wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zl. Przyjmujacy zamodwienie nie mogt powierzyé ani w caloSci ani w czeSci
wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku niewykonania dziela w terminie
przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 2 % wartoSci umownej za kazdy dzien
zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy
mogt odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. W razie niewykonania



dziela zamawiajacemu przyshuguje kara umowna w wysokoSci 20 % wartosci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca
o$wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej wymienionej pracy;

4) w dniu 1 stycznia 2012 r. w przedmiocie wykonania prac przygotowawczych do przyjecia nowych klientéw do
obstugi przez kancelarie w zwigzku z wejsciem w zycie obowigzkowego ubezpieczenia OC podmiotéw wykonujacych
dzialalno$é lecznicza. Termin rozpoczecia dziela ustalono na dzien 1 stycznia 2012 r. a termin ukonczenia dziela na
29 lutego 2012 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zl. Przyjmujacy
zamoOwienie nie mogl powierzy¢ ani w caloéci ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody
zamawiajacego. W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 2 % wartoSci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie
5 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego
terminu do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajacemu przysluguje kara umowna w wysokos$ci
20 % warto$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania
WyZej wymienionej pracy;

5) wdniu 1 marca 2012 r. w przedmiocie wykonania telefon6w z informacjg o zmianach w systemie obowigzkowych
uméw ubezpieczenia i skierowaniem do obslugi przez (...) Kancelarie (...). Wykonawcy za wykonanie dziela
przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000 zl. Przyjmujacy zamowienie nie mégt powierzyé ani w catoéci ani
w czedci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku niewykonania dziela
w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci 2 % warto$ci umownej
za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu terminu ustalonego w
umowie zamawiajacy mogt odstgpi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. W razie
niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysoko$ci 20 % wartosci niewykonanego dziela.
Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej wymienionej pracy;

6) w dniu 1 kwietnia 2012 r. w przedmiocie wykonania archiwizacji dokumenté6w za rok 2011. Termin rozpoczecia
dziela ustalono na dzien 1 kwietnia 2012 r. a termin ukonczenia dziela na 31 maja 2012 r. Wykonawcy za wykonanie
dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 3.000 zl. Przyjmujacy zaméwienie nie mogl powierzyé ani w cato$ci
ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku niewykonania
dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowng w wysokoSci 2 % wartosci
umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu terminu ustalonego w
umowie zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. W razie
niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci 20 % wartoSci niewykonanego dziela.
Zleceniobiorca oswiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania wyzej wymienionej pracy;

7) w dniu 1 czerwca 2012 r. w przedmiocie rozliczenia naleznosSci od zakladow ubezpieczen za rok 2011. Termin
rozpoczecia pracy dziela ustalono na dzien 1 czerwca 2012 r. a termin ukonczenia dziela na 30 czerwca 2012 r.
Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 8.000 zl. Przyjmujacy zamoéwienie nie
mogl powierzy¢ ani w calo$ci ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego.
W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna
w wysoko$ci 2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od
uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu
do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajacemu przysluguje kara umowna w wysokosci 20%
wartoS$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej

wymienionej pracy;

8) w dniu 1 lipca 2012 r. w przedmiocie sprzatania i pomocy przy malowaniu biura. Termin rozpoczecia dzieta
ustalono na dzieni 1 lipca 2012 r. a termin ukonczenia dziela na 30 lipca 2012 r. Wykonawcy za wykonanie dziela
przystugiwalo wynagrodzenie w wysokoéci 2.280 zl. Przyjmujacy zamowienie nie mogt powierzyé ani w calosci
ani w cze$ci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku niewykonania
dziela w terminie przyjmujacy zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci 2 % wartosci



umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu terminu ustalonego w
umowie zamawiajacy mogt odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do wykonania dziela. W razie
niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci 20 % wartoSci niewykonanego dziela.
Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania wyzej wymienionej pracy;

9) w dniu 1 sierpnia 2012 r. w przedmiocie rozliczenia naleznoéci od zakladéw ubezpieczen za rok 2012. Termin
rozpoczecia dziela ustalono na dzien 1 sierpnia 2012 r. a termin ukonczenia dziela na 30 wrzeénia 2012 r. Wykonawcy
za wykonanie dziela przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zl. Przyjmujacy zamdwienie nie mogl powierzyé
ani w caloéci ani w czeséci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku
niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci
2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu
terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do
wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajagcemu przysluguje kara umowna w wysokoséci 20 %
wartoS$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej

wymienionej pracy;

10) w dniu 1 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie wykonania archiwizacji za rok 2012. Termin rozpoczecia dziela
ustalona na dzien 1 pazdziernika 2012 r. a termin ukonczenia dziela na 30 pazdziernika 2012 r. Wykonawcy za
wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 4.000 zb. Przyjmujacy zamoéwienie nie mogt powierzyé
ani w caloéci ani w czes$ci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego. W przypadku
niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokosci
2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od uplywu
terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu do
wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajagcemu przysluguje kara umowna w wysokoséci 20 %
wartoS$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej

wymienionej pracy;

11) w dniu 1 grudnia 2012 r. w przedmiocie rozliczenia spornych naleznoéci i zaleglosci z zakladami ubezpieczen za
lata 2010 i 2011. Termin rozpoczecia dziela ustalono na dzien 1 grudnia 2012 r. a termin ukoniczenia dziela na 31
grudnia 2012 r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokos$ci 5.000 zl. Przyjmujacy
zamowienie nie mogl powierzy¢ ani w calosci ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody
zamawiajacego. W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowna w wysokosci 2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie
5 dni od uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mog} odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego
terminu do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci
20 % warto$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania

WyZej wymienionej pracy;

12) w dniu 1 stycznia 2013 r. w przedmiocie rozliczenia spornych naleznosci i zalegloéci z Zaktadami (...) za rok
2012. Termin rozpoczecia dziela ustalono na dzien 1 stycznia 2013 r. a termin ukonczenia dziela na 31 stycznia 2013
r. Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 7.000 zl. Przyjmujacy zamowienie nie
mogl powierzy¢ ani w calo$ci ani w czeSci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego.
W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujacy zobowiazal sie zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna
w wysoko$ci 2 % warto$ci umownej za kazdy dzien zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od
uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu
do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokosci 20 %
wartoS$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnoéci i kwalifikacje do wykonania wyzej

wymienionej pracy;

13) w dniu 1 lutego 2013 r. w przedmiocie skanowania dokumentéw za rok 2012 do elektronicznego archiwum.
Termin rozpoczecia dziela ustalono na dzien 1 lutego 2013 r. a termin ukonczenia dziela na 31 maja 2013 r.



Wykonawcy za wykonanie dziela przystugiwalo wynagrodzenie w wysoko$ci 6.000 zl. Przyjmujacy zamoéwienie nie
mogt powierzy¢ ani w calosci ani w cze$ci wykonania dziela osobom trzecim bez pisemnej zgody zamawiajacego.
W przypadku niewykonania dziela w terminie przyjmujgcy zobowigzal sie zaplaci¢ zamawiajagcemu kare umowna
w wysokoéci 2 % warto$ci umownej za kazdy dzieh zwloki. W przypadku niewykonania dziela w terminie 5 dni od
uplywu terminu ustalonego w umowie zamawiajacy mogl odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia dodatkowego terminu
do wykonania dziela. W razie niewykonania dziela zamawiajagcemu przysluguje kara umowna w wysokoéci 20 %
warto$ci niewykonanego dziela. Zleceniobiorca o§wiadczyl, ze posiada umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania wyzej
wymienionej pracy.

Na podstawie powyzszych uméw wystawione zostaly rachunki po ich wykonaniu. Czynnosci faktycznie wykonywane
przez zainteresowana byly zgodne z treScig zawartych uméw. Na podstawie umowy z dnia 1 marca 2011 r.
w przedmiocie rejestracji umoéw klientow przejetych po innym brokerze zainteresowana przepisywala dane z
dokumentéw w swoim mieszkaniu. W oparciu o umowy z dnia 1 wrze$nia 2011 r., 1 kwietnia 2012 r. i 1
pazdziernika 2012 r. w przedmiocie archiwizacji dokumentéw kancelarii zainteresowana ukladala dokumenty
w segregatorach wedlug klienta oraz tematu. Sama wybierala kolor segregatora, w efekcie platnik otrzymywal
uporzadkowane dokumenty. Na podstawie umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 r., 1 czerwca 2012 r., 1 sierpnia
2012 r., 1 grudnia 2012 r., 1 stycznia 2013 r. w przedmiocie rozliczenia spornych naleznosci i zaleglo$ci oraz w
przedmiocie wykonania rozliczen z ubezpieczycielami, a w przypadku umowy z dnia 1 pazdziernika 2011 r. rowniez
przygotowania dokumentéw do przyjecia do obstugi nowych klientéw, D. D. sprawdzala, czy wplynely zaleglosci
od firm ubezpieczeniowych takich jak (...), A., (...) Polska, (...), C.. Zgodnie z umowg z dnia 1 stycznia 2012
r., w przedmiocie wykonania prac przygotowawczych do przyjecia nowych klientéw do obslugi przez kancelarie,
w zwiazku z wejSciem w zycie obowigzkowego ubezpieczenia OC podmiotéw wykonujacych dzialalno$é lecznicza,
zainteresowana przygotowywala baze klientéw zainteresowanych ustugami firmy platnika. Zainteresowana ustalala
osobe, ktora w danej firmie zajmowala sie ubezpieczeniami, oraz stan prawny umoéw zawartych z danych podmiotem,
w tym okresy obowigzywania tych umoéw. Stosownie do umowy z dnia 1 marca 2012 r. w przedmiocie wykonania
telefonéw z informacja o zmianach w systemie obowigzkowych umoéw ubezpieczenia i skierowaniem do obstugi
przez (...) Kancelarie (...) D. D. miala przekazywaé¢ informacje telefoniczne do podmiotéw zainteresowanych. Na
podstawie umowy z dnia 1 lipca 2012 r. w przedmiocie sprzatania i pomocy przy malowaniu biura zainteresowana
sprzatala biuro po malowaniu i doprowadzala je do stanu, w ktérym moglo by¢ uzywane oraz zabezpieczala elementy
w trakcie malowania. Przedsiebiorca sam zajmowal sie malowaniem, a zainteresowana mu pomagala. D. D. oklejala
okna, wynosila Smieci, okrywala a nastepnie czy$cila meble, wieszala firanki i rolety. Malowanie trwalo dwa dni,
a sprzatanie po malowaniu trzy dni, zainteresowana uzywala wlasnego odkurzacza oraz wlasnych taém i §rodkow
czyszczacych. Stosownie do umowy z dnia 1 lutego 2013 r. w przedmiocie skanowania dokumentéw za rok 2012 do
elektronicznego archiwum zainteresowana skanowala z géry okreslong liczbe dokumentéw, ktére otrzymywala w
formie pliku dokumentoéw, i zapisywala je na no$niku elektronicznym w sposob przez siebie wybrany. D. D. rozszywala
dokumenty, nastepnie wkladala pojedyncze strony do skanera, uruchamiata odpowiedni program komputerowy do
skanowania i zapisywata zeskanowany dokument. Zainteresowana nie tworzyla wlasnego programu komputerowego.

Biuro, w ktérym skarzacy prowadzi dzialalno$¢, ma powierzchnie okolo 50 m>. Platnik zatrudnia dwie osoby w oparciu
0 umowy o prace z wynagrodzeniem 2.200 zl netto oraz 2.000 zl netto.

Ustalajac stan faktyczny Sad odmoéwil wiary twierdzeniom odwolujacego sie, ze praca zainteresowanej zaowocowala
powstaniem dziela w postaci raportu obejmujacego wykaz klientow, czy tez bazy danych, bowiem ocena charakteru
wykonanych prac nalezy do sadu orzekajacego a w tym przypadku nie zgadza sie ona z twierdzeniami platnika.
Wyniki pracy zainteresowanej w zadnym razie nie maja bowiem charakteru dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. Watpliwo$é¢ Sadu wzbudzily takze zeznania W. D., ktéry opisywal, na czym polegalo wykonywanie umoéw
z 1 stycznia i 1 marca 2012 r. Z zeznan tych wynika, ze de facto telefony, ktére mialy by¢ wykonane na podstawie
umowy z 1 marca 2012 r., a dotyczace informacji o zmianie w systemie obowigzkowych ubezpieczen, mialy nastapic juz
po wykonaniu umowy z 1 stycznia 2012 r., ktora dotyczyta prac przygotowawczych do przyjecia nowych klientow do
obstugi przez kancelarie, w zwigzku z wejéciem w zycie obowigzkowego ubezpieczenia OC podmiotdéw wykonujacych



dzialalno§é lecznicza. Tymczasem to wlasnie na podstawie rozméw telefonicznych D. D. miala wykonaé prace
przygotowujace do przyjecia nowych klientow. Telefonicznie miala ustali¢ tylko kto jest tym zainteresowany. K.
zawieranych umow i wykonanych na ich podstawie prac Swiadczy, zdaniem Sadu, o przypadkowosci zakresu prac
wpisywanych w sporne umowy, a co za tym idzie o braku wiarygodnosci odwolujacego sie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r., osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Z mocy art. 13 pkt 2 tej ustawy zleceniobiorcy podlegaja
ubezpieczeniom obowigzkowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. W myél art. 9 ust. 4a zleceniobiorcy, majacy ustalone prawo do emerytury
lub renty, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rownoczeénie nie pozostaja w
stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 4b. Natomiast na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1lit. ,,e” ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., osoby speliajace warunki do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

W mysél art. 85 ust. 4 ustawy systemowej, za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia, umowy agencyjnej
lub innej umowy o $wiadczenie uslug oraz za osobe z nia wspolpracujaca skladke jako platnik oblicza, pobiera z
dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a. Natomiast stosownie
do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika sktadek, z mocy art.
46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Sad przywolal takze art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen, ktory stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, to jest przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jezeli w umowie okreslono odplatno$é za jej
wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,,umowami o dzielo” jakie odwolujacy
sie platnik (...) Kancelaria (...) zawarl z zainteresowana D. D..

Stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu - art. 750 k.c. Przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktora
nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do
dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych, takze do statego ich dokonywania.

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Wykonanie dziela nie miesci sie w pojeciu ustugi w
rozumieniu art. 750 k.c.

Sad podkreélil, ze umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,uméw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia, jako
Lsumowie o staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.



Zawierajac taka umowe strony winny dokladnie okreéli¢ dzielo, ktére ma powsta¢ w nastepstwie jej wykonania.
Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest
zatem wynik lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku, zatem wystarczy, ze swoja prace wykonuje sie
sumiennie. Wykonywanie umowy nie musi prowadzi¢ do osiggniecia okre§lonego, zindywidualizowanego rezultatu,
osiagniecie go nie nalezy do obowiazkéw zleceniobiorcy i je§li nawet mimo starannego wykonywania pracy nie
zostanie on uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle,
jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje lecz ma dopiero powsta¢ w jakiej§ okreSlonej przyszlosci.
Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony i moze przyjmowac zaréwno postaé¢ materialng jak i
niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych
warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego.
Podkreslenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynnoéé, ktéra przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
prowadzi¢ ma do okre§lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. Natomiast w umowie o dzieto
chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnos$ci $§wiadczonej w tym celu
pracy i starannoéci. Umowa o $§wiadczenie ushug jest umowa starannego dzialania, a jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnoéci, ktére nie musza zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Cecha umowy dzielo jest takze brak
stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie. Sposéb wykonania
dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w
umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamo6wienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku
osobistego wykonania dziela, chyba Ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko
nieosiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamowienie, przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu,
a nie za brak nalezytej starannosci. Takze nazwa umowy, z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu,
ze ma ona charakter dziela, nie przesadza samodzielnie o rodzaju umowy w oderwaniu od oceny rzeczywistego jej
przedmiotu oraz okolicznoSci jej wykonywania. Decydujgca jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana
jej trescia, zgodnym zamiarem stron i celem, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie nie oddaje natury laczacej strony
stosunku prawnego.

W aspekcie poczynionych uwag teoretycznych o naturze prawnej dwoéch mozliwych uméw cywilnoprawnych Sad
Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane umowy sa faktycznie umowami podobnymi o §wiadczenie ushug, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, a nie umowami o dzielo.

Analizujac czynno$ci podejmowane w ramach poszczegblnych uméw Sad stwierdzil, ze zainteresowana wykonywala
czynnoS$ci powtarzalne, niewymagajace zadnych kwalifikacji. Moglaby je wykona¢ kazda zdolna do pracy osoba. Nie
mozna wiec mozna mowié, iz zainteresowana zostala zatrudniona ze wzgledu na swoje szczegblne wlasciwos$ci lub
zdolnoéci, co czesto cechuje umowe o dzielo. W rezultacie pracy zainteresowanej z pewnos$cig nie powstato zadne
niepowtarzalne dzielo ani tez zaden wyodrebniony przedmiot. Nie ma racji strona skarzaca twierdzac, ze w wyniku
czynno$ci zainteresowanej powstawal konkretny rezultat, stanowigcy wymiar materialny dziela. Rejestracja klientow,
telefonowanie, archiwizacja dokumentow, wykonywanie rozliczen z ubezpieczycielem, utrzymywanie porzadku w
powierzonym obiekcie, pomoc przy malowaniu, to typowe czynno$ci wymagajace starannego dzialania.

Pojecia dziela nie mozna ujmowac tak szeroko, jak uwaza platnik, gdyz prowadziloby to do absurdu, polegajacego
na uznaniu za dzielo jakiegokolwiek dzialania wywierajacego skutek. Rozumowanie odwolujacego sie jest bledne,
poniewaz zarchiwizowanie dokumentéw, wykonanie rozliczen, utrzymanie porzadku, pomoc przy malowaniu, nie
stanowia dziela. Czynnosci te, wykonane przez ubezpieczona, nie mialy charakteru indywidualnego, nie tworzyly
nowego, oddzielnego bytu nie istniejacego wezeséniej. Mialy w przewazajgcej czeéci charakter porzadkowy. Tym samym
sporne umowy uzna¢ nalezy za odpowiadajace cechom uméw o §wiadczenie ustug. W wyniku ich wykonania nie
powstal odrebny wytwor, majacy niezalezny byt. Fakt, ze w wyniku realizacji umoéw doszlo do uporzadkowania
dokumentacji, zeskanowania dokumentéw, wykonania telefonéw itp. nie zmienia charakteru tych uméw. Aby moéwic
o dziele, spos6b przetworzenia elementéw, z ktorych powstal wytwdr umowy, musi mie¢ co do zasady charakter
nieodwracalny i stanowiacy warto$¢ oraz byt odrebny. Oznacza to, ze aby méwi¢ o dziele nie wystarczy np. prosty



wybor elementoéw z ich zbioru i ulozenie ich chronologicznie. Bez trudu bowiem mozna przywrdcié¢ stan pierwotny,
a nawet ulozy¢ je w inny sposo6b. Z kolei wykonanie skanu dokumentéw nie tworzy bytu odrebnego, bowiem skan
dokumentu jest odzwierciedleniem oryginatu bez jego przetworzenia, jest to klasyczny przyklad ushugi.

Dla zrozumienia istoty umowy Sad pierwszej instancji przytoczyl stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
wyroku z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, iz umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polega na prostych
i powtarzalnych czynnoSciach, np. przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia, dzielem nie
jest odpeszczanie Sliwek (LEX nr 1341964). Sad podzielil takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 27 marca 2013 r., I CSK 403/12, iz umowa o dzieto, bedgca umowa rezultatu, rézni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé charakter samoistny i
musi by¢ uciele$niony, a wiec przybrac¢ okre§long postaé w Swiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy
tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (LEX nr 1341643). Podobnie
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., III AUa 1397/12, uznajac, ze
cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest ,samoistno$¢ rezultatu”. Samoistno$¢ te rozumieé trzeba jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego ,zalezno$¢ od wykonawcy, staje sie ono warto$cia autonomiczng w obrocie (LEX nr 1322558).

Kierujac sie powyzszymi zapatrywaniami Sad Okregowy stwierdzil, ze ,dzielo” w spornych umowach nie zostalo
precyzyjnie opisane, nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego sprawdzenia przedmiotu umowy pod katem
wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie, czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy
(uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu postanowien umowy o dzielo, czyli czy zostal wykonany zgodnie
z postanowieniami umowy. Analizujac tre$¢ zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw trudne jest w ogole
ustalenie istnienia ewentualnych wad, gdyz strony w umowach nie okreslity konkretnych cech, jakim powinien
odpowiadaé rezultat pracy. Nie podano zadnych szczegolow, ktore pozwolilyby ocenié zgodno$é efektu pracy z
zamoOwieniem, co jest niezbedne w przypadku umowy o dzielo, ktérej istote stanowi konkretny wytwor. Taka forma
jest charakterystyczna dla uméw o §wiadczenie ustug, a niedopuszczalna przy umowach o dzieto.

Sad dodal, ze niezaleznie od tego efekt pracy zainteresowanej w zasadzie nigdy nie moglby stanowi¢ odrebnego
dziela w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Nadto ubezpieczona podlegala kierownictwu platnika, gdyz
przyjecie odmiennej tezy nie daloby sie odnie$¢ do charakteru czynno$ci wykonywanych przez zainteresowana.
Skoro D. D. pomagala odwolujacemu sie przy malowaniu, to z pewnoscia podlegala jego nadzorowi, gdyz czynnoSci
te wykonywali razem, a to skarzacy wykonywal gléwne czynnos$ci. JeSli ubezpieczona skanowala dokumenty i
je zapisywala, archiwizowala dokumenty, telefonowala, sprzatala, wykonywala rozliczenia, to musiala przy tym
stosowa¢ sie do polecen przedsiebiorcy i wykonywac prace wedtug jego wytycznych w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym. Niemozliwe jest, by powyzsze czynno$ci zainteresowana wykonywala w sposéb zupelnie samodzielny
w dowolnym czasie czy miejscu. Wynagrodzenie bylo wyplacane okresowo, zazwyczaj miesiecznie (podobnie okres
wykonania spornych uméw byl generalnie miesieczny). Z samego faktu, ze wynagrodzenie bylo uzaleznione od iloSci
wykonanej pracy nie mozna wywodzi¢, ze kwestionowane umowy byly umowami o dzielo, przede wszystkim dlatego,
ze rejestracja klientow, archiwizacja dokumentoéw, wykonanie rozliczen z ubezpieczycielem, utrzymywanie porzadku
w powierzonym obiekcie, pomoc przy malowaniu - nie stanowia dziela. Stad nie mozna tez méwic o Zadnym odbiorze
wykonanego dziela. Byly to umowy starannego dzialania, ich celem bylo wykonywanie okreslonych czynno$ci, ktore
mogly, a nie musialy zmierza¢ do osiggniecia konkretnego rezultatu.

Odnoszac sie do pozostalych argumentéw platnika, a w szczegoélnoéci do twierdzen, iz umowy o dzielo zostaly zawarte
w oparciu o zgodny zamiar stron, Sad wskazal, ze ubezpieczenia spoleczne posiadaja ceche przymusu. Oznacza to
m.in., ze pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowa¢ o uczestnictwie
w systemie ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca §wiadomie objgl umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w
celu zapewnienia ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktérej nie mozna wylaczy¢ w wyniku zgodnej woli stron
umowy zlecenia. Ponadto strona skarzaca zdaje sie myli¢ swobode zawierania umoéw ze swobodg ich nazywania. W
polskim systemie prawnym obowigzuje jedynie ta pierwsza zasada, co oznacza, ze strony mogg zawrze¢ dowolng
umowe zar6wno nazwang jak i nienazwang, dopuszczalng w systemie prawym. Jesli jednak elementy istotne umowy



odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych, okreslonych w Kodeksie cywilnym, to strony maja obowiagzek tak nazwac
umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowiazku, o rzeczywistej nazwie umowy decyduja jej elementy istotne.
Dla przykladu, umowa sprzedazy pozostanie takg umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy Kodeksu cywilnego
dla niej przewidujg, nawet jesli strony nazwaly te umowe umowa pozyczki.

Sad odniost sie takze do zarzutu naruszenia przez organ rentowy procedury administracyjnej. Sady ubezpieczen
spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych co do zasady nie badaja naruszenia procedury
administracyjnej, poniewaz sady powszechne, w przeciwienstwie do sadéw administracyjnych, maja mozliwo$¢
merytorycznego zbadania zasadnosSci decyzji na podstawie wlasnego postepowania dowodowego i w konsekwencji
zmiany decyzji nieprawidlowej. Sad Okregowy podzielil w tej kwestii teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2011 1., I1 UK 271/10, Ze postepowanie sagdowe, w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych, jako sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu
administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. W wypadku takich wad konieczne jest wszczecie odpowiedniego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewazno$ci decyzji i wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Ustalenia faktyczne wskazuja, iz zainteresowana faktycznie wykonywata czynnosci ustalone w tresci zawartych umoéw.
W $wietle dokonanych rozwazan nie ulega watpliwoéci, ze kwestionowane umowy nosza cechy uméw o §wiadczenie
ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu - art. 750 k.c., a nie uméw o dzielo. Z tego powodu
zainteresowana podlega ubezpieczeniom spolecznym oraz obowigzkowi sktadkowemu. Sad podkredlit przy tym, ze
w sprawie sporny byl jedynie charakter uméw, a nie ustalona podstawa wymiaru skladek, ktora stanowily kwoty
wyangrodzenia wynikajgce z umoéw i rachunkéw.

Ztych wzgledow Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1k.p.c. oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach, ustalajac wysokoéé
wynagrodzenia pelnomocnika organu rentowego na podstawie § 6 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 11 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.
U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego rozstrzygniecia w calosci wywioédl W. D. - (...) Kancelaria (...) w L.. Sformulowal zarzuty:

1/ naruszenia art. 743 k.c. - art. 750 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze umowy cywilnoprawne
zawarte miedzy stronami w istocie s3 umowami zlecenia;

2/ blednej interpretacji instytucji umowy o dzielo, co spowodowalo przypisanie jej aspektéw umowy laczacej strony
jako umowy zlecenia, mimo ze zakres i typ czynnoéci wykonywanych przez D. D. na rzecz apelujacego wskazywal na
zadania z zakresu umowy o dzielo, jako umowy rezultatu okreélonej w art. 627 k.c. - art. 646 k.c.;

3/ naruszenia art. 13 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez nieprawidlowa wykladnie przepisu
i nieprawidlowe przyjecie, ze D. D., jako osoba $wiadczaca uslugi na rzecz skarzacego podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniu w ramach tego przepisu, mimo ze nie wystapily przestanki jego zastosowania, albowiem zawarta umowa
byla umowa o dzielo, nie wymieniona w tresci tego przepisu;

4/ naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
przez przyjecie, ze D. D. podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia, podczas gdy tre$¢ samych uméw. Jak tez ich cechy, wskazuja wprost na umowy o dzielo;

5/ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o s.u.s. przez przyjecie, ze zainteresowana podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym wobec zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w sytuacji, w ktorej
sporne umowy nie byly umowami zlecenia, a umowami o dzieto.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
od decyzji z dnia 23 wrze$nia 2014 r. oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu W. D. podnidsl, ze czynnoéci wykonywane przez D. D. mialy element rezultatu w postaci: 1/
rejestracji klientow przejetych po innym brokerze, 2/ archiwizacji dokumentéw kancelarii, 3/ wykonania rozliczen
z ubezpieczycielem, 4/ przygotowania dokumentéw do przyjecia nowych klientéw, 5/ rozliczenia naleznosci od
ubezpieczycieli, w tym nalezno$ci spornych, 6/ utrzymywania porzadku w powierzonym obiekcie. Czynnosci te
$wiadcza o materialnym wymiarze dziela. Apelujacy powolal sie takze na zasade swobody uméw, zgodnie z ktbéra
strony maja swobode wyboru rodzaju umowy oraz ksztaltowania jej tre$ci. Zgodny zamiar stron zawartych umoéw
oraz $§wiadomo$¢, ze podpisywane umowy zostaly nazwane umowami o dzielo ma znaczenie przesadzajace dla oceny
charakteru pracy D. D., a tym samym dla niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz ZUS
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad pierwszej instancji poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz obszernie i wszechstronnie swe stanowisko w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
uzasadnil. Sad Apelacyjny, oceniajac jako poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich ponowne przytaczanie w rozwazaniach wlasnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303). Zwazy¢ przy tym trzeba, ze apelujacy
nie postawil jakichkolwiek zarzutow obrazy prawa procesowego ijuz z tego wzgledu podstawe faktyczna uznaé nalezy
za ustalong wlaéciwie. Ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, ze ustalenia faktyczne zwalczane by¢ moga tylko
przez zarzuty naruszenia prawa procesowego przy ich dokonywaniu, a sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami
apelacji dotyczacymi naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIT CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2014 r., IT CSK 646/13, LEX nr 1540130). Oznacza to, Ze sad drugiej instancji bez podniesienia w apelacji
odpowiedniego zarzutu nie rozwaza mozliwoéci naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, chocby
mialy wplyw na wynik sprawy. Nie bada zatem tym bardziej zarzutow, ktére mogly by¢ postawione, a sformulowane
nie zostaly. Wyjatek od tej reguly dotyczy wylacznie niewazno$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji,
uwzglednianej w granicach zaskarzenia z urzedu. Niewazno$¢ postepowania w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi.

Przyjecie, ze podstawa faktyczna rozstrzygniecia ustalona zostala prawidlowo oznacza, ze poza sporem w drugiej
instancji pozostaly takie okoliczno$ci jak: przedmiot spornych umoéw, charakter obowiazkéw zainteresowanej,
sposo6b ich wykonywania oraz zasady wynagradzania. Spoér sprowadzil sie wylacznie do kwalifikacji prawnej umoéw
zakwestionowanych przez organ rentowy jako umoéw o dzielo badZz umoéw o §wiadcezenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu - art. 734 k.c. oraz art. 627 k.c. Akceptacja stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie
czyni bezprzedmiotowymi pozostale zarzuty apelacji.

Sad Okregowy oddalil odwolanie podzielajac dokonang przez organ rentowy ocene charakteru prawnego umow
zawartych pomiedzy platnikiem sktadek a zainteresowana w latach 2011 - 2013 r. Przesadzenie charakteru tych umow
ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sporu, jakim jest podleganie przez D. D. ubezpieczeniom
spolecznym oraz zdrowotnemu z tytulu uméw z W. D.. Zgodnie bowiem z katalogiem podmiotéw, okreSlonym
w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace



zlecenia, zwanymi dalej ,,zleceniobiorcami”. W zestawieniu tym nie zostaly ujete osoby wykonujace prace na podstawie
umowy o dzielo, z zastrzezeniem pracownikow, ktorzy taka umowe zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja
w rozpatrywanym przypadku nie zachodzi. Co sie tyczy ubezpieczenia wypadkowego, ktéremu zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo podlegaja osoby objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, jak i
zdrowotnego - art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.), w wykazie podmiotéw przyporzadkowanych tym
ubezpieczeniom réwniez nie zostaly uwzglednione osoby realizujgce umowy o dzielo, a jedynie wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktoérej stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia. Tym samym przyjecie, ze strony laczyla umowy o §wiadczenie ustug,
do ktdrej stosuje sie przepisy o zleceniu skutkuje uznaniem, ze zleceniobiorca podlega w obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu. Do takiej wlasnie konkluzji doszedt Sad Okregowy analizujac przedmiotowe umowy i w
okoliczno$ciach sprawy zanegowac tego nie mozna.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, ze nazwanie zawartych uméw umowami o dzielo zgodnie z wola stron
przesadza o charakterze prawnym tych umow powtérzy¢ trzeba za Sgdem Okregowym, ze nazwa umowy i jej stylistyka,
z wyeksponowaniem terminologii stuzacej podkresleniu wybitnie charakteru umowy jako umowy o dzielo, nie sa
elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowiazania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu
tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy, co wprost wynika z
art. 58 § 1 k.c., a wiec strony nie moga skutecznie okresli¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynig, instrumentalnie odwolujac sie do
umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ w istocie umawiaja sie na
wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania, jako zmierzajace do bezpodstawnego unikniecia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS. Wskutek
takiego wlasnie postepowania zapadla zaskarzona decyzja, gdyz Zaklad w wyniku przeprowadzonej kontroli uznal, ze
strony okre$lily umowami o dzielo zobowigzania, ktore nie odpowiadaja charakterowi takich umow.

Jak z powyzszego wynika, jeSli powstajg watpliwosci czy tytul umowy odpowiada jej istocie, nalezy badac tresé
umowy oraz sposob jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi,
w tym wypadku powinnoscig oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowiazek organu rentowego, a
nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, oczywiécie dotyczy¢ musi badania rzeczywistej tresci umowy
stron i sposobu jej wykonania. (...) ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, a przepisy o podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa - charakter norm ius cogens, co nie pozwala przyjmowac, ze ubezpieczenia
spoleczne nie obejmuja dzialalnoéci zarobkowej, polegajacej na §wiadczeniu ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c reguly z art. 750 k.c., a zarazem sformulowania z art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktore do tej reguly nawiazuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi wszelkich umoéw zlecenia i zblizonych do typowej umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzuja sie w przewazajacym stopniu
cechami uméw o $wiadczenie uslug, nie za$ - wbrew ich nazwie - uméw o dzielo. Sad Apelacyjny mial przy tym na

uwadze zasade swobody umoéw (art. 353" k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwoé¢ wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okre§lonych czynno$ci, a wiec stosunku
prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego slowa znaczeniu. Zasada swobody umoéw nie
oznacza jednak pelnej dowolnoSci w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost
wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego i ustawie. Sumujac, o tym, jakim
stosunek w rzeczywistos$ci laczy strony, rozstrzygaja warunki na jakich umowa jest wykonywana, a nie sama nazwa

umowy, czy nawet wola stron, podlegajaca ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Istota umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. jest, jak slusznie podkreélit Sad pierwszej instancji, osiagniecie
okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug,



po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre§lonych
czynnodci, ktére nie musza zmierzaé do osiagniecia rezultatu, cho¢ oczywiscie moga. Nawet jesli celem stosunku
umownego jest osiagniecie okreslonego rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat
osiagnaé. Tre$¢ zobowiazania dluznika pozostaje bowiem w $cislej zaleznosci od natury stosunku prawnego. W
zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dtuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzacego go
stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowigzanie, pomimo iz niekoniecznie osiagnieto okre$lony celu
umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06, LEX nr 332959). Innymi slowy, w
odroznieniu od umowy o §wiadczenie ustug (zlecenia) umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily do konkretnego, w przyszlosci indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje
tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sa
elementem wyrézniajacym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Dzielo jednoznacznie okreslane jest
w orzecznictwie jako rezultat pracy fizycznej lub umystowej, materialny badz ucieleSniony materialnie, posiadajacy
cechy, ktére pozwalaja uznac go za przedmiot §wiadczenia przyjmujacego zamowienie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004 nr 4, poz. 142). Podkreslenia wymaga, ze wywody Sadu a quo w
przedmiocie cech charakterystycznych obydwu rodzajéw umow sg na tyle szczegblowe i trafne, ze nie jest niezbedne
powtarzanie tych rozwazan.

Racje ma Sad pierwszej instancji, ze zainteresowana w ramach spornych umoéw nie wykonala zadnego
skonkretyzowanego dziela, lecz byla zobowigzana do wykonywania powtarzalnych czynno$ci, gloéwnie tzw.
obowigzkoéw biurowych w kancelarii brokerskiej, lacznie z czynnoéciami porzadkowymi. Istotne jest, co podkreslil
Sad Okregowy, ze ze wzgledu na charakter tych czynnoéci mogla je wykonywac kazda osoba, ze zlecone prace
wykonywala pod kierunkiem i nadzorem platnika, ktéry zlecal je na biezaco, ze w samych umowach zadania
okre§lono tylko ramowo, bez dokladnego okreélenia rezultatu w postaci, ktéra oznacza nowy byt. Za te wlaénie
czynnoSci zamawiajacy zobowigzal sie placi¢ okre$lone w umowie wynagrodzenie. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem
Okregowym, ze ulozenie dokumentéw w segregatorach nie tworzy odrebnego wytworu, bez trudu mozna bowiem
przywrocié stan pierwotny, albo ulozy¢ dokumenty w inny sposéb. Sa to zwykle czynnos$ci porzgdkowe o charakterze
biurowym. Podobnie oceni¢ nalezy skanowanie dokumentéw czy wykonywanie telefonéw. Sa to klasyczne ushugi.
Przedmiotowe umowy, laczace platnika i zainteresowang, mialy faktycznie charakter uméw o Swiadczenie ustug,
bowiem nakierowane byly na podjecie starannych dzialan i dokonanie szeregu réznych czynnos$ci okreslonych
przez platnika, a nie osiagniecie z gory zamierzonego rezultatu. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest,
aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, ktory musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Dzielo
musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié
istote osiagnietego rezultatu. Dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego
decydujace znaczenie maja ustalenia faktyczne, dotyczace okoliczno$ci zawarcia konkretnej umowy i sposobu jej
wykonania. Szereg kolejnych czynnoéci powtarzalnych, skladajgcych sie na cykl systematycznych i regularnych dziatan
i to wobec podmiotu, ktory zawodowo trudni sie okreslonymi uslugami, nie kwalifikuje sie jako umowa z art. 627
k.c., gdyz nie wypelia jednorazowego rezultatu, ktory jest typowy dla umowy o dzielo. Powtarzalne czynnoSci
sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, definiowanej poprzez obowigzek starannego dzialania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r., IT UK 115/13, LEX nr 139641). Przedmiotem umowy o dzielo
nie moze by¢ wielokrotne osigganie rezultatow, czyli ,ciggu dziel”, ktore skladaja sie na efekt koncowy, za ktory
odpowiada wykonawca. Wielokrotne czynnosci cechuja umowe starannego dzialania, a w niej odpowiedzialnoé¢ za
efekt obciaza zlecajacego. Dzielo zaklada swobode oraz samodzielno§¢é w wykonaniu, a jednocze$nie nietrwalosc
stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter z zasady jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania.
Po stronie przyjmujacego zamoéwienie nie mozna moéwicé o realizowaniu ,,cyklu dziel”. Z tych wzgledéw argumentacja
Sadu pierwszej instancji i przyklady zaczerpniete z orzecznictwa sa adekwatne do oceny przedmiotowych uméw,
w ktorych zainteresowana zobowiazywala sie wielokrotnie do wykonywania powtarzalnych czynnosci, nad ktérymi
nadzér merytoryczny sprawowal wlasciciel kancelarii. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze rzeczywistym celem stron
bylo wykonywanie okre$lonych czynnoS$ci biurowych za ustalonym wynagrodzeniem, nie za§ wykonanie ,dziel” i
rozliczanie sie za wynik, ktory nie byl znany, liczylo sie samo ukonczenie czynnoéci. Aktywno$é tego rodzaju okresla



sie jako tzw. czynno$ci skutkowe, gdyz w nastepstwie starannego dzialania powstaje okre§lony efekt, choc istota jest
staranna praca, w wyniku ktorej dochodzi do tego efektu. Z tych wzgled6w nie mozna podzieli¢ apelujacego, ze sporne
umowy cechowaly sie wymiarem materialnym, takim jak: rejestracja klientoéw, archiwizacja dokumentéw, wykonanie
rozliczen z ubezpieczycielem, przygotowanie dokumentéw, utrzymywanie porzadku w powierzonym obiekcie. Byt to
bowiem efekt koncowy starannego dzialania.

Sumujac, kwestia oceny czy sporne umowy byly umowami o §wiadczenie ustug czy umowami o dzielo nie nasuwa
watpliwos$ci Sadu drugiej instancji. Sad Okregowy trafnie ocenit charakter pracy zainteresowanej uznajac, ze
dokonywane przez nig czynnos$ci, w ramach realizacji uméw zawartych z platnikiem, nie stanowily wytworu, jaki
cechuje umowy o dzielo. Sad Okregowy dokonujac prawidlowej kwalifikacji spornych umoéw laczacych ptatnika z
zainteresowanymi nie dopuscil sie zatem naruszenia przepisoéw art. art. 750 k.c. i art. 627 k.c.

Z powyzszych wzgledow wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, za$ apelacja, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. zasadzajac od apelujacego na rzecz ZUS koszty zastepstwa
radcowskiego za druga instancje w wysoko$ci wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).
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