Sygn. akt ITI AUa 2190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Stawomir Matusiak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w L.

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o ustalenie istnienia ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt IV U 554/15

oddala apelacje.

Sygn. akt. IIT AU a 2190/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym 24 wrze$nia 2015 roku Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolanie J. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzialu w L., ktéra ustalono, ze wlasciwym ustawodawstwem zgodnie z ktorym
ustalany jest obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujaca sie, poczynajac od 1 lutego 2010
roku, jest ustawodawstwo polskie.

Organ wydajac decyzje przywolal fakt wykonywania przez J. G. pozarolniczej dzialalno$ci w Polsce oraz stanowisko
brytyjskiego organu ubezpieczeniowego informujacego, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego
instytucja ubezpieczeniowo brytyjska stwierdza brak elementu transgranicznego albowiem wskazana nie mieszkata i
nie pracowala w Wielkiej Brytanii w okresie od 1 lutego 2010 roku i nie bedzie podlegata ustawodawstwu brytyjskiemu.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia faktyczne.

J. G. poczynajac od 1 lutego 2010 roku prowadzita w Polsce pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza - autokomis w
W. i na ternie Polski byt to jedyny tytul dla podlegania przez niag obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Jednocze$nie we wskazanym okresie J. G. miala zawarte umowy o prace z pracodawcami brytyjskimi. Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa potwierdzajac fakt zawarcia umoéw o prace oraz odprowadzenia skladek, zakwestionowala
fakt jej rzeczywistego wykonywania na ternie Wielkiej Brytanii. J. G. nie przedstawila ani dokumentu wystawionego
przez wlaSciwg instytucje brytyjska potwierdzajacego podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy najemne;j



wykonywanej w Wielkiej Brytanii ani jakichkolwiek innych dowodéw na okoliczno$é¢ faktycznego zamieszkiwania i
rzeczywistego wykonywania w spornym okresie, pracy najemnej w Wielkiej Brytanii.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznat odwolanie za bezzasadne.

Przywolujac tre$¢ art.13 ust.2 b rozporzadzenia nr 1408/71 ( EWG ) oraz art.13 ust.3 rozporzadzenia nr 883/2004
(WE ) i art.16 ust.2 rozporzadzenia nr 987/2009 (WE ) sad pierwszej instancji skonstatowal, ze tre$¢ przywolanych
przepisow przy braku dokumentu potwierdzajacego podleganie ustawodawstwu brytyjskiemu, przy niewykazaniu
faktu rzeczywistego wykonywania pracy w Wielkiej Brytanii oraz przy uwzglednieniu stanowiska wlasciwego organu
brytyjskiego negujacego fakt rzeczywistego §wiadczenia pracy najemnej u pracodawcy brytyjskiego mimo formalnego
zawarcia umoéw i odprowadzenia skladek uzasadnial w oparciu o art.83 ustawy systemowej wydanie zaskarzonej
decyzji, przy uwzglednieniu niespornego wykonywania w tym czasie pozarolniczej dzialalno$ci w Polsce.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w caloSci J. G. zarzucajac obraze prawa procesowego poprzez
niewyjadnienie istotnych sprzeczno$ci w opiniach brytyjskiej firmy ubezpieczeniowej (...) oraz obraze prawa
materialnego art.5 ust.1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE ) nr 987/2009 oraz z dnia 16
wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia ( WE ) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego. Motywujac podniesione zarzuty wywodzila, iz w toku postepowania przedlozyta
dokument po$wiadczajacy zaliczenie spornego okresu do stazu pracy w Wielkiej Brytanii, tre$¢ ktoérego pozostawala w
sprzecznosci ze stanowiskiem pracownika (...)u, przyjeta za podstawe wydania zaskarzonej decyzji organu rentowego.
Wydanie w takich okoliczno$ciach zaskarzonej decyzji utrzymanej w mocy zaskarzonym wyrokiem sadu pierwszej
instancji, bez wyczerpania procedury uzgodnien przewidzianych decyzja nr A 1 z dnia 12 czerwca 2009 roku w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznoéci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania $§wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( WE) nr
883/2004 dostatecznie dowodzi naruszenia tak przepiséw proceduralnych skutkujacym wadliwym ustaleniem stanu
faktycznego jak i przywolanego przepisu prawa europejskiego.

Konkludujac, apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji byly wystarczajace do merytorycznego rozpoznania
sprawy. Wskazany stan faktyczny zasluguje na aprobate i moze stanowi¢ podstawe rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa procesowego, ktéry nalezy lokowaé w tre$¢ art.23381 k.p.c. jest
bezzasadny z racji tego, ze wbrew twierdzeniom apelujgcej nie ma sprzeczno$ci pomiedzy treScig zebranego materiatu
dowodowego a ustaleniami faktycznymi, ktére wymagaly by wyjasnienia przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy. W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze J. G. prowadzila na trenie Polski
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i jednocze$nie zostala zgloszona do ubezpieczenia brytyjskiego, jako pracownik
najemny. Ma racje i prawidlowo wywodzi apelujgca, Zze zgodnie z przywolana regulacja prawng, ustawodawstwem
wlaéciwym dla oceny skutkéw ubezpieczeniowych powinno by¢ ustawodawstwo panstwa wykonywania pracy
najemnej oraz, ze organ miejsca zamieszkania nie jest wladny do dokonywania oceny skuteczno$ci przywolywanego
stosunku pracy. Myli sie jednakze, apelujaca wywodzac, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy wykazane
zostalo, ze jest objeta ubezpieczeniem brytyjskim z racji wykonywania pracy na podstawie umowy o prace.
Dokument z 3 sierpnia 2012 / k.11 akt / do ktérego nawigzuje apelantka w apelacji, wykazal co najwyzej fakt
zawarcia umowy o prace oraz odprowadzania skladek do instytucji ubezpieczeniowej brytyjskiej. Z powyzszego
za$ nie wynika spelnienie przestanki wystapienia elementu transgranicznego, dla istnienia ktérego konieczne jest
udowodnienie nie faktu zawarcia umowy czy odprowadzenia skladek lecz faktu rzeczywistego realizowania umowy



z fizyczna obecnoScia w miejscu jej wykonywania. Nie wynika takze istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego w
Wielkiej Brytanii wykluczajacego prowadzenie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spotecznego w danym
panstwie. Przywolywane przez apelujaca pismo nie jest dokumentem ktéry przesadzal by kwestie istnienia elementu
transgranicznego, uzasadniajacym stosowanie unijnego prawa materialnego. Taki bowiem skutek, jak prawidlowo
wywodzil tak organ rentowy jak i sad pierwszej instancji, moglby wywolaé jedynie formularz A 1 wystawiony przez
panstwo wykonywania pracy najemnej w trybie art.19 rozporzadzenia nr 987/2009. ( patrz blizej - SN wyrok z
21 stycznia 2016 roku III UK 61/15 /legalis/). Pomiedzy treScia przywolywanego w apelacji pisma a treécia pisma
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 27 grudnia 2014 roku, negujacej istnienie elementu transgranicznego nie
ma sugerowanej w apelacji sprzeczno$ci wymagajacej podejmowania w Polsce czynno$ci nakierowanych na ich
wyjaénienie. Nie ma, albowiem pisma dotyczg innych zagadnien. Pierwsze wykazuje fakt zawarcia umowy o prace i
zaplaty skladek a drugie przedstawia stanowisko organu ubezpieczeniowego co do rzeczywistego istnienia elementu
transgranicznego. Wobec powyzszego, skoro nie ma wydanego we wilasciwym trybie, dokumentu wykazujacego
istnienie ubezpieczenia w panstwie wykonywania pracy najemnej a jednocze$nie nie przedstawiano dowodu istnienia
elementu transgranicznego to przy zgodnym stanowisku organéw ubezpieczeniowych obu panistw unijnych co do tego,
ze brak jest dowodow faktycznego wykonywania pracy u wskazanego pracodawcy, nie bylo podstaw do zastosowania
materialnego ustawodawstwa panstwa pracodawcy. Tym samym, nie moglo doj$¢ do jego naruszenia, wbrew temu co
podnosi w apelacji apelantka. W szczego6lnosci nie moglo doj$é do naruszenia przywolywanego art.5 rozporzadzenia
987/2009. ( patrz blizej - SN postanowienie z 6 wrzeSnia 2016 roku (...) 13/16 /legalis/). Zgodne stanowisko organow
obu panstw unijnych, jednoznaczne zajecie stanowisko przez brytyjski organ ubezpieczeniowy, wskazujacego na brak
faktycznego wykonywania pracy u pracodawcy brytyjskiego, pozwalat tez na procedowanie z pominieciem wydania
decyzji tymczasowej, jak uczyniono w niniejszym przypadku. Zasadnym bylo w zwigzku z powyzszym, wydanie
zaskarzonej decyzji w oparciu o przepis art.83 ust.1 pkt.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art.13 ust.3 rozporzadzenia nr 883/2004 (WE) oraz aart.16 ust 1 i 2 rozporzadzenia nr
987/2009 (WE).

Kierujac sie wskazana argumentacja, nie podzielajgc zasadno$ci zarzutow apelacji oraz nie znajdujac podstaw ktore
nalezaloby uwzglednié z urzedu Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



