Sygn. akt ITI AUa 2267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w L.

sprawy J. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji J. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 2076/14

oddala apelacje.

III AUa 2267/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
J. L. prawo do emerytury obliczajac jej wysoko$¢ zaréwno na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jak i na podstawie art. 53 w zwigzku z art. 183 ust. 5 tej ustawy, to jest ustalajac
20 % emerytury na podstawie art. 53 ustawy i 80 % emerytury na podstawie art. 26 ustawy. Organ podjal wyplate
Swiadczenia ubezpieczonemu, ktorego wysokoé¢ ustalono w caloéci na podstawie art. 26 ustawy, jako $wiadczenia
korzystniejszego.

W odwolaniu od wyzej wymienionej decyzji ubezpieczony zakwestionowal wysoko$§¢ przyznanej mu emerytury,
zarzucajac organowi rentowemu bezpodstawne nieuwzglednienie w podstawie wymiaru §wiadczenia naleznych mu,
ale niewyplaconych wynagrodzen, od ktérych pracodawca nie odprowadzil skladek na ubezpieczenia emerytalne w
okresie od 15 maja 2000 roku do 31 stycznia 2006 roku. Na dowdd naleznych, ale nie wyplaconych mu wynagrodzen,
od ktoérych nie odprowadzono skladek na ubezpieczenia spoleczne powolal sie na zlozony w organie rentowym
prawomocny wyrok zasadzajacy od pracodawcy na jego rzecz kwot wynagrodzen.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie, po ustaleniu na podstawie opinii biegtego ksiegowego, ze
wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego, obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uwzgledniajaca w podstawie niewyplacone mu wynagrodzenia, od
ktorych nie odprowadzono sktadek na ubezpieczenia wynositaby 5 327,96 z1 i bytaby wyzsza od przyznanej emerytury



0 286,63 zl. Sad Okregowy po powolaniu tresci przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ), zwanej dalej ,ustawa systemowa” oraz art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych ( Dz.U. z 2012 r., poz. 361 ) wywiddl, ze przychodem,
od ktérego wymierzane sa skladki, w my$l art. 18 ustawy systemowej, sa wszelkie otrzymane — wyplacone $rodki
pieniezne lub postawione do dyspozycji nalezno$ci przystlugujace pracownikowi wymienione w art. 12 ustawy o
podatku dochodowym, chyba ze zostaly wylaczone z podstawy ustalania skladek. W $§wietle powyzszego Sad Okregowy
uznal, Ze nie ma podstaw prawnych do uwzgledniania skladek od wynagrodzen zasadzonych wnioskodawcy wyrokiem
Sadu Okregowego Sadu Pracy w W. z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt XXI P 665/06, gdyz nie zostaly one wyplacone, ani
tez pozostawione do jego dyspozycji ubezpieczonego.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucil zaskarzonemu wyrokowi zagmatwanie prostej sprawy,
nieuwzglednienia dokumentu ZUS ,,m6wigcego wyraznie o zasadach wyliczania”, powolanie bieglego, zgodzenie sie
z jego wyliczeniami a nastepnie wydanie wyroku sprzecznego z opinia i dokonanie wyboru wariantu wyliczenia
$wiadczenia najmniej korzystnego dla skarzacego. Zarzucil takze wyrokowi nieuwzglednienie zasad sprawiedliwos$ci
spoleczne;j.

Powolujac sie na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroki i przyznanie mu emerytury obliczonej przez bieglego,
ktoéry zdaniem skarzacego ma wieksza wiedze od Sadu.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Jak wynika
z materialu zgromadzonego w sprawie skarzgcy byt zatrudniony w okresie od 15 maja 2000 roku do 31 stycznia
2006 roku w spoélce z ograniczong odpowiedzialno$cia na stanowisku prezesa zarzadu. Spotka bedaca pracodawca
skarzacego nie wyplacila wszystkich naleznych mu wynagrodzen, ktore nastepnie zostaly zasadzone na jego rzecz
prawomocnym wyrokiem sagdowym (odpisy wyrokow k. 56 — 61 akt ZUS). Skarzacy nie wykazal w sprawie, aby
nalezno$ci z tytulu stosunku pracy zasgdzone na jego rzecz prawomocnym wyrokiem, na ktory sie powoluje,
zostaly przez niego wyegzekwowane, a w konsekwencji aby od tych wynagrodzen zostaly odprowadzone skladki
na jego ubezpieczenie emerytalne. Podnosi jedynie, ze spotka bedaca jego pracodawca w spornym okresie zostala
zlikwidowana. Zatem skarzacy wywodzi, ze z samego faktu uzyskania dla siebie korzystnego wyroku zasadzajacego
na jego rzecz zaleglych wynagrodzen powstal obowigzek organu rentowego do uwzglednienia w podstawie wymiaru
jego emerytury zasadzonych kwot. Takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia prawnego. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze spor w sprawie dotyczy wylacznie wysoko$ci emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U .z 2016 r., poz. 887 — j.t), zwanej
dalej ,ustawa emerytalng”, ktorej podstawe okreéla sie wedtug art. 25 tej ustawy. W myél art. 25 ust. 1 ustawy
emerytalnej podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem
waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc,
od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175
oraz kwot $§rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Wskazane tutaj zastrzezenia
nie maja znaczenia w sprawie. Zatem podstawe wymiaru emerytury skarzacego obliczonej na podstawie art.26
ustawy emerytalnej stanowi zwaloryzowana kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne zewidencjonowanych na jego
indywidualnym koncie oraz zwaloryzowany kapital poczatkowy. Stad tez oczywistym jest, ze skladki, ktore nie zostaly
odprowadzone na indywidualne konto ubezpieczonego nie moga wchodzi¢ do podstawy wymiaru jego emerytury,
gdyz podstawa ta jest pochodna zgromadzonych skladek na jego indywidualnym koncie w ZUS. Ustalenie samego
tytulu ubezpieczenia ze stosunku pracy i naleznych wynagrodzen, ktére nie zostaly wyplacone pozostaje bez wplywu
na wysoko$¢ podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego bedacego pochodna zgromadzonych skladek na koncie
uprawnionego. W tym miejscu przypomniec¢ wypada, na co zwrdcil uwage Sad pierwszej instancji, ze chociaz zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2016
r., poz. 963 — j.t. )pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, to jednak po myéli art. 18 ust.
1 pkt 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi przychéd. Definicja przychodu
zostala okre$lona w art. 4 pkt 9 tej ustawy. W mysl tego przepisu uzyte w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych



pojecie ,przychodu” oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Zatem
przychody ze stosunku pracy podlegajace opodatkowaniem podatkiem dochodowym od osbb fizycznych stanowig
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia, chyba ze ustawa przewiduje zwolnienia z obowigzku odprowadzenia
podatku lub skladek. Niewatpliwie wyplacone pracownikowi wynagrodzenie za prace stanowi przychod pracownika
ze stosunku pracy i jako takie stanowi podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym od os6b fizycznych w
roku w ktéorym zostalo wyplacone, a takze obcigzone jest obowigzkiem odprowadzenia stosownych skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Natomiast wynagrodzenie chociazby nalezne, ktore nie zostalo wyplacone nie stanowi
przychodu w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a tym samym nie ma podstaw do
przyjmowania jakiej$ fikcji, ze skladki na ubezpieczenia spoleczne zostaly odprowadzone i zewidencjonowane na
koncie ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji, a takze poprzedzajaca go decyzja organu rentowego
odpowiada prawu. Okoliczno$¢, ze Sad pierwszej instancji w $wietle stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, a
takze treéci przepisOw prawa materialnego, w szczeg6lnoéci art. 25 ustawy emerytalnej, zbednie dopuscit dowdd
z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$¢ wysokosci hipotetycznej emerytury skarzacego - uwzgledniajacej w
podstawie jego $wiadczenia niewyplacone mu wynagrodzenia za prace — nie obligowala Sadu do przyznania
skarzacemu tak hipotetycznie wyliczonego $§wiadczenia. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, w tym
dotyczace wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczen, ktérych podstawa wymiaru obliczana jest zgodnie z art. 25
ustawy emerytalnej maja charakter przepisow bezwzglednie obowiazujacych, do ktérych nie maja zastosowania
zadne klauzule generalne. Nadto w rozpoznawanej sprawie trudno sie dopatrze¢ naruszenia jakichkolwiek zasad
sprawiedliwoéci spotecznej. Skarzacy zreszta nie wskazuje jakie to zasady sprawiedliwo$ci spolecznej zostaly
naruszone w jego sprawie. Jak juz to wykazano wyzej podstawa wymiaru emerytur obliczanych na podstawie
art. 26 ustawy emerytalnej uzalezniona jest od wysokoéci skladek zgromadzonych na indywidualnych kontach
kazdego z ubezpieczonych i trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje pozwalajaca na przesuwanie $rodkow z kont jednych
ubezpieczonych na konta innych ubezpieczonych. Dlatego tez apelacje skarzacego, jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw nalezalo oddali¢ z mocy art. 385 k.p.c.



