Sygn. akt ITT AUa 2316/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w L.

sprawy T. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji T. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt V U 735/15,

oddala apelacje .

Sygn. akt: III AUa 2316/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2.06.2015t1. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w O. odmoéwit T. D. przyznania emerytury wezeéniejszej
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie wykazal 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych a jedynie 24 lata 2 miesigce i 8 dni. Organ rentowy nie zaliczyt do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym (...) w T. od 1.03.1989r. do 31.10.1991r.
podnoszac, ze w okresie tym istnial obowiazek oplacania skladek, a mimo to wnioskodawca nie zostal zgloszony do
ubezpieczenia spotecznego a nadto nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych istnienie stosunku pracy
oraz faktyczne wykonywanie pracy i otrzymywania wynagrodzenia.

W odwolaniu od tej decyzji T. D. wnidst o jej zmiane i przyznanie mu emerytury podnoszac, ze fakt zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym (...) udowodnil zeznaniami §wiadkow, za$ ubezpieczony nie moze ponosic¢ konsekwencji za
zaniedbania pracodawcy w oplaceniu skladek ubezpieczeniowych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z 4 listopada 2015r. Sagd Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze T. D., urodzony (...), od 1.09.1971r. podjal zatrudnienie w (...) jako maszynista pelnym
wymiarze czasu pracy. W zwigzku z orzeczeniem zakladowej komisji lekarskiej o czasowej niezdolno$ci do pracy



T. D. zostal od 26.10.1987r. przeniesiony ze stanowiska maszynisty na stanowisko elektromontera. Angaz placowy
ponownie na stanowisko maszynisty pochodzi z 15.12.1988r. ze skutkiem od 1.08.1988r. Wnioskodawca korzystal z
urlopu bezplatnego od 24.11.1988r. do 30.11.1991r., tj. do konica okresu zatrudnienia w (...).

Whiosek o skorzystanie z urlopu bezplatnego w (...) odwolujacy sie uzasadnial wzgledami osobistymi, a przed Sagdem
wskazal, ze byl zmeczony pracg maszynisty, a nadto wniosek wigzal sie ze stanem zdrowia i po czeéci wynikal z potrzeby
zajecia sie hodowla lisow. Do pracy w (...) nie powr6cil, a hodowla liséw zajmowal sie jeszcze w latach go-tych.

Na dzien 1.01.1999r. organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 18 lat 9 miesiecy i 7 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W kwestionariuszu z dnia 11.02.2005r. zZtozonym w toku postepowania o ustalenia kapitatlu poczatkowego T. D. podat,
ze w okresie od 1.12.1991r. do 31.07.1993r. mial ,przerwe w pracy"”, a od 1.08.1993r. do nadal prowadzil dziatalnosé
gospodarcza - handel PHU,, (...). Nie wskazal innego zatrudnienia w okresie pracy w (...) i nie powolywal sie na
jakakolwiek inng aktywno$¢ na rynku pracy poza wyzej wskazang.

Dopiero w toku postepowania o emeryture w obnizonym wieku odwolujacy domagal sie zaliczenia okresu zatrudnienia
od 1.03.1989r. do 31.10.1991r., wskazujac, ze wykonywat on wowczas prace najemna w gospodarstwie rolnym (...).

Poza sporem jest, wnioskodawca ze nie byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych w tym czasie i nie oplacono za niego
skladek pracowniczych z tego tytulu, nie sporzadzono nawet pisemnej umowy o prace.

T. D. w spornym okresie mieszkal w O. przy ulicy (...), ktora wybiega z miasta w strone T. - podostrowskiej
miejscowosci. Na przydomowej dzialce odwolujacy sie prowadzit wraz z rodzing hodowle ok. 100 sztuk liséw. Wiosnag
nastepowalo krycie samic, jesienia - ubdj, a przez zime przetrzymywano tylko matkii samce. Zajecie przy hodowli lisow
wiazalo sie z pracochlonnym szykowaniem im karmy, karmieniem, sprzataniem klatek. Pracowali przy tym zaréwno
odwolujacy sie jak i domownicy. Prowadzil wspoélne gospodarstwo z rodzicami.

J. G. wykazany byl w operacie ewidencji gruntéw w okresie od 1972r. do 1997r. jako wtasciciel nieruchomosci rolnej
o powierzchni 7,33ha przeliczeniowych (okolo 15 ha fizycznych), polozonej w miejscowoéci T.. Na gospodarstwie
mieszkal z zona, trzema corkami i rodzicami. W zwigzku z tym, ze J. G. chorowal na reumatyzm angazowal
odwolujacego sie odplatnie do prac polowych, ktére wykonywal ich traktorem. Wykonywal takze inne prace
gospodarskie m.in. przy inwentarzu.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujacego sie oraz §wiadkoéw J. i A. G. w zakresie ich twierdzen, Ze praca odwolujgcego
sie w gospodarstwie tych §wiadkoéw miala charakter stalego zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Sad podniosl, ze
zeznania $wiadkéw sa bardzo ogoélnikowe i nie znajdujg poparcia ani w dokumentacji medycznej co do stanu zdrowia
J. G., ani w innych dowodach. Wskazal, ze skoro J. G. nie byl na tyle chory, by zachowaé¢ dokumentacje z leczenia
szpitalnego ani tez, by korzystac¢ ze Swiadczen przystugujacych rolnikowi niezdolnemu do pracy z tytulu ubezpieczenia
rolniczego, to niewiarygodne jest - zdaniem tego Sadu - by zatrudnil na swoje miejsce pracownika na stale.

Sad Okregowy podnioést nadto, ze nie tylko odwolujacy sie nie zostal zgloszony jako pracownik do ubezpieczen
spolecznych, ale wrecz nie potrafiono podaé zadnych szczegdtow co do warunkéw rzekomo zawartej umowy o prace
ani co do ustalonego wynagrodzenia. Wysoko$ci wynagrodzenia nie potrafiono nawet odnie$¢ do zarobkéw i cen z
tamtych lat.

W ocenie Sadu I instancji, nie jest wiarygodne réwniez, by odwolujacy sie wzigl na siebie ciezar codziennej,
pelnowymiarowej pracy i byt nieobecny w domu w godzinach od okolo 7 do 15-tej, w sytuacji gdy mial duzo pracy we
wlasnej hodowli lisow. Jesli zmeczenie praca na kolei nie pozwalalo mu na laczenie jej z pracg na fermie liséw, to tym
bardziej nieprzekonujace jest, zeby podjal sie stalej pracy robotnika rolnego - nizej kwalifikowanej niz dotychczasowa.
Nie przekonuje przy tym, by to powr6t na stanowisko maszynisty zdecydowal o rezygnacji z pracy na kolei, gdyz moglby
staraé sie tam o przeniesienie na stanowisko mniej ucigzliwe.



Sad zwr6cit przy tym uwage, ze Swiadek J. G., majacy problemy z okreSleniem dat urodzenia corek, czas pracy
odwolujacego sie wskazywal precyzyjnie, co dowodzi przygotowania go pod tym katem i podwaza jego wiarygodnoSc.
Wiarygodno$¢ odwotujgcego sie natomiast podwaza fakt, ze nie potrafil okresli¢ iloéci inwentarza w gospodarstwie
malzonkow G.. Podal, ze byly 2-3 maciory, podczas gdy §wiadek A. G. podala, ze 5. Nie wiedzial ile bylo krow - podal,
ze ,,moze 4", podczas gdy wedlug A. G. bylo ich az 15, co jest na tyle wieksza liczba, ze takie znaczne stado godne byloby
zapamietania przez osobe pracujaca przy nich i to bez wzgledu na uplyw czasu od opisywanych zdarzen.

Sad zauwazyl rowniez, ze w latach 1989-91 malzonkowie G. byli ludZzmi w sile wieku, mieszkali z rodzicami i tr6jka
dzieci, a zatem nie jest wiarygodne, by przy tak licznej rodzinie i przy powierzchni przeliczeniowej gospodarstwa okolo
7 ha mogli sobie pozwoli¢ na zatrudnienie na stale pracownika.

W ocenie Sadu, bardziej prawdopodobne jest, ze Swiadkowie G. angazowali odwolujgcego sie co najwyzej dorywczo,
zwlaszcza do wykonywania prac polowych ich traktorem, bo tylko w takim zakresie mial umiejetnosci, a jako dziecko
z robotniczej rodziny nie mial do§wiadczenia w pracy przy inwentarzu. Brak jednak dowoddéw pozwalajacych na
wyliczenie iloéci przepracowanego przez wnioskodawce czasu, a biorac pod uwage stosunkowo niewielka ilos¢ dni
potrzebnych na prace wykonywane sprzetem podczas wiosennej orki, siewu, zniw i prac jesiennych, nie byloby to
wystarczajace dla uzupelnienia brakujacego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego okolo 9 miesiecy. Nie ma przy tym
jakichkolwiek podstaw by uznaé, ze angazowanie odwolujacego sie odbywalo sie w ramach stosunku pracy.

Sad wskazal, ze orzecznictwo sadowe nie przypisuje decydujacej roli faktowi posiadania dokumentu w postaci
pisemnej umowy o prace, ale tez oczywiste jest, ze zawarcie umowy odpowiadajacej stosunkowi o prace i jej
realizowanie w rygorach takiego stosunku musi by¢ wykazane w spos6b pelny, przekonujacy. Podkreslil, ze emerytura
w obnizonym wieku jest §wiadczeniem wyjatkowym, dlatego spelnienie wszystkich warunkow jest konieczne i wymaga
wykazania ich w spos6b precyzyjny, spojny i nie budzacy watpliwosci.

Tymczasem odwolujacy sie nie ma zadnych pisemnych $ladow zawarcia i realizowania umowy o prace a nawet
istnienia pracodawcy jako platnika. Jako dowody wskazal jedynie zeznania dwoch §wiadkow, ktore byly ogdlnikowe
i nie daja przekonujacego dowodu co do charakteru umowy, w oparciu o jaka to zajecie realizowal, ani tez czasu w
jakim je wykonywal.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze nie zadbano o zarejestrowanie odwolujacego sie jako pracownika i nie
ubezpieczono go od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw ani na wypadek choroby, a on sam nie powolywal
sie wcze$niej na $wiadczenie pracy w spornym okresie dopoki nie potrzebowal uzupeliaé¢ ta droga stazu
ubezpieczeniowego §wiadczy o tym, ze strony umowy nie taka relacje miaty na mysli. Wskazal, ze relacja pracodawca
- pracownik rodzi szereg wzajemnych obowigzkdéw, a ich naruszenie pozwala na dochodzenie konkretnych roszczen.
Wykonywanie pewnych prac odplatnie nie powoduje automatycznego uznania stosunku pracy, jesli nie ma
przekonujacych dowodéw o takim charakterze relacji.

Nie mozna traktowa¢ instrumentalnie instytucji ubezpieczeniowej i wywodzi¢ skutkow zaleznych od aktualnych
potrzeb, nawet przyjmujac nieSwiadomos¢ stanu prawnego w okresie Swiadczenie pracy

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Przywolujac tresé
art.184 ust.1 i 2 oraz art. 32 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych
wskazal, ze na dzief 1.01.1999r. T. D. wykazal 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, ale nie wykazal
wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

W tym stanie rzeczy Sad uznal zaskarzong decyzje za prawidlows i dlatego odwolanie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.
oddalil.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt T. D., zarzucajac:



1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:

« art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 32 ust. 1i 4 ww. ustawy w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze poprzez ich niezastosowanie wskutek
blednego przyjecia, ze okres pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym (...) od 1.03.1989 r. - 31.10.1991 r. nie
podlega zaliczeniu na poczet okreséw sktadkowych i niesktadkowych,

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez nieuzasadnione w S$wietle
zebranego materialu dowodowego sprawy przyjecie, ze praca odwolujacego w gospodarstwie rolnym (...) w
miejscowoéci T. w okresie 1.03.1989 r. - 31.10.1991 r. nie miala charakteru stalego zatrudnienia w ramach
stosunku pracy,

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow polegajace na odmowie przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom odwolujgcego oraz swiadkow J.iA. G.,
w sytuacji gdy tre$¢ tych zeznan jest sp6jna, logiczna i nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci co do charakteru umowy,
na podstawie ktorej odwolujacy $wiadczyl prace robotnika rolnego oraz wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z
zebranym materialem dowodowym:

« tj. uznanie, iz odwolujacy nie moglt podjaé codziennej pelnowymiarowej pracy w gospodarstwie rolnym (...),
bowiem byla to praca nizej kwalifikowana niz dotychczasowa (tj. maszynisty), a nadto odwolujacy mial zbyt duzo
pracy przy wlasnej hodowli lisow, by mogt pozwolié sobie na nieobecnoé¢ w domu w godzinach od 7-15,

+ uznanie, ze malzonkowie G. byli w latach 1989-1991 ludZmi w sile wieku, a wobec tego, iz mieszkali z rodzicami
i trojka dzieci, to tak liczna rodzina posiadajgca gospodarstw rolne o pow. ok. 7 ha przeliczeniowych nie mogta
sobie pozwoli¢ na zatrudnienie na stale pracownika, a co najwyzej dorywczo,

« uznanie, ze odwolujgcy posiadat jedynie umiejetnosci w zakresie wykonywania prac polowych traktorem i nie
mial doSwiadczenia w pracy przy inwentarzu (bowiem pochodzil z robotniczej rodziny) wobec czego nie mogt
tych ostatnich prac wykonywac,

« uznanie, ze skoro §wiadkowie nie potrafili odniesc¢ sie do zarobkéw i cen z tamtych lat to wyplata wynagrodzenia
budzi watpliwosci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie odwolujacemu pracy w
gospodarstwie rolnym (...) w miejscowoéci T. w okresie od 1.03.1989 r. - 31.10.1991 r. na poczet okreséw skladkowych
i niesktadkowych i stwierdzenie, ze odwolujacy nabyl prawo do wczes$niejszej emerytury, ewentualnie o uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy
wniodst o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W ocenie odwolujacego jego zeznania oraz zeznania $wiadkoéw sa spdjne, rzetelne i logiczne, a tym samym zashiguja
na walor wiarygodnosci, ktorego to przymiotu Sad im bezzasadnie odméwil. W ich $wietle nie ulega watpliwosci cel i
zgodny zamiar stron co do charakteru zatrudnienia odwolujacego w gospodarstwie rolnym (...), a mianowicie, ze byla
to praca w charakterze robotnika rolnego w ramach stosunku pracy w wymiarze 8 godzin dziennie, wykonywana w
okresie od 1.03.1989 r. do 31.10.1991 r. Odwolujacy zakwestionowal tez stanowisko Sadu I instancji, ze mial on na tyle
duzo pracy przy hodowli lisow, Ze nie mégt pogodzi¢ tego z wykonywaniem pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosl,
ze przy hodowli liséw pomagali mu rodzice, zona i pracowali w tym zakresie razem. Dodal tez, ze dla niego liczyl sie
aspekt ekonomiczny, tj. fakt, ze mogt zarobi¢ pieniadze, a w pracy na kolei (po przywroceniu w sierpniu 1988r.) nie
mogl sobie poradzi¢



Zdaniem skarzacego, nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu, iz malzonkowie G. nie mogli sobie pozwoli¢ na
zatrudnienie na stale pracownika, a co najwyzej dorywczo, gdyz pozostaje to w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
Swiadkow - J. i A. G., ktérzy jednoznacznie i spojnie podkreélali, ze potrzeba pomocy w ich gospodarstwie rolnym
pojawila sie z chwilg zachorowania J. G. w 1989 r. na schorzenia reumatyczne. Podkreslil przy tym, ze Sad nie badal
szczegbOlowo sytuacji materialnej Panstwa G., a z treéci zeznan Swiadka J. G. wynika ze mial on pieniadze na wyplate
dla odwolujacego.

Apelujacy podal nadto, ze pracy przy inwentarzu mozna sie nauczy¢ i nie sa w tym zakresie wymagane zadne certyfikaty
itp. Tym samym z faktu, ze odwolujacy jest dzieckiem z robotniczej rodziny nie mozna wywodzi¢, ze nie potrafi on czy
nie moéglby pracowaé przy inwentarzu, zwlaszcza gdy odwolujacy miat kontakt ze wsig poniewaz mial tam dziadkow,
a sam chcial zostaé rolnikiem.

Odnoszac sie do braku wykazania wysokoSci ustalonego wynagrodzenia skarzacy wskazal na wystepujgcg w latach 8o.
XX wieku hiperinflacje. Zjawisku temu towarzyszyla zmiana warto$ci pieniadza i z uwagi na to trudno wymagac od
Swiadkow, by mogli sie oni odnie$é¢ do zarobkdow i cen z tamtych lat.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpocza¢ od oceny trafnoSci zarzutow prawa procesowego, bowiem
przestrzeganie przepisdw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio niewadliwie ustalonego stanu faktycznego.

W ocenie Sadu odwolawczego, wbrew zarzutom apelacji, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy sa
prawidlowe, kompletne i wynikaja z oceny materiatu dowodowego dokonanej przez pryzmat dyrektyw plynacych
z tredci art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu nalezy mie¢ na uwadze, ze co do
zasady Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie
przy tym w orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dosSwiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., z
29 wrzes$nia 2002 r., IT CKN 817/00, nie publ.). Dlatego tez strona chcaca podwazyé sedziowska ocene dowodow nie
moze ogranicza¢ sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie
mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych dokonana przez Sad ocena
dowodow nie spetnia kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy — wbrew zarzutom
apelacji - w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacego
sie oraz $wiadkéw J. i A. G. co do faktycznego wykonywania przez skarzacego w okresie od 1 marca 1989r. do 31
pazdziernika 1991r. czynno$ci w gospodarstwie (...) w rezimie pracowniczym w pelnym wymiarze czasu pracy. I
tak zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem tego Sadu, ze zeznania w/w $wiadkow w zakresie okolicznoéci zatrudnienia
wnioskodawey i warunkow tego zatrudnienia sa bardzo nieprecyzyjne i ogélnikowe. Swiadkowie nie potrafili poda¢
zadnych konkretnych informacji o wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy, zasad jego ustalenia, czy czestotliwosci
wyplacania. Podnoszona przez skarzacego okolicznos¢, ze w latach 1989-1991 wystepowala hiperinflacja nie moze
tlumaczy¢ tego, ze ani Swiadkowie, ani sam wnioskodawca nie potrafili nawet podaé, jakiego rzedu kwote otrzymywat
wnioskodaweca z tytulu pracy w gospodarstwie, w jaki sposob zostala ustalona i czy wynagrodzenie bylo stale, czy tez



— z uwagi cho¢by na inflacje — ulegalo zwiekszeniu. Nie potrafili tez odnie$¢ wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy
do $rednich zarobkéw czy tez cen towarow z tego okresu. Nie wyjasnili przy tym w jakikolwiek sposo6b, dlaczego
zdecydowali sie na zatrudnienie wnioskodawcy w ramach umowy o prace, z jakich przyczyn nie sporzadzona zostala
pisemna umowy o prace i nie zgloszono wnioskodawcy do ubezpieczen, nie wydano mu $wiadectwa pracy. Zgodzic
sie rowniez nalezy z Sadem I instancji, ze niewiarygodne sa zeznania $wiadkdéw, iz zatrudnienie wnioskodawcy
spowodowane bylo choroba reumatyczng stawow J. G. w sytuacji, gdy podali jednoczeénie, ze nie korzystal on
wowczas z zasitkow przystlugujacych mu z ubezpieczenia rolniczego i nie maja zadnej dokumentacji medycznej
potwierdzajacej leczenie $wiadka G. w spornym okresie. Znamienne jest przy tym, na co stusznie zwrocit uwage
Sad Okregowy, ze Swiadek J. G. mial spore problemy z podaniem dat urodzenia swoich corek ale nie mial takich
trudnoéci w okresleniu czasokresu zatrudnienia wnioskodawcy w gospodarstwie. Za niewiarygodnoScia twierdzen
odwolujacego co do charakteru i wymiaru jego pracy w gospodarstwie rolnym (...) przemawia tez sprzeczno$¢ jego
zeznan dotyczacych iloSci inwentarza w tym gospodarstwie z zeznaniami §wiadka A. G., zwlaszcza w odniesieniu do
ilosci krow. Trudno przyjaé, ze wynika ona z uplywu czasu, gdyz jesliby istotnie wnioskodawca stale pracowat przy
obrzadku, przygotowywaniu paszy i karmieniu zwierzat gospodarskich, to pamietalby, ze kréw bylo kilkanascie a nie
kilka.

Tre$¢ zeznan $wiadkow J. G. i A. G. przemawia za trafno$cig stanowiska Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w
spornym okresie nie wykonywat pracy w gospodarstwie malzenistwa G. w ramach stosunku pracy, w szczegolnosci
w pelnym wymiarze czasu pracy, ale mégt dorywezo wykonywac niektore prace w tym gospodarstwie, np. w okresie
natezenia prac polowych. Wprawdzie istotnie Sad I instancji nie badal sytuacji materialnej malzenstwa G., to jednak
sam J. G. zeznal, Ze mial pieniadze na wyplate dla wnioskodawcy, jak sprzedal Swinie, byczka czy zboze. Wynika z
tego zatem, ze malzenstwo G. nie mieli Srodkéw finansowych, by systematycznie i na biezgco wyplaca¢ wnioskodawcy
wynagrodzenie za prace. Nieracjonalne zatem byloby zatrudnienie przez nich pracownika na podstawie umowy o
prace na tak dlugi okres i to jeszcze w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie ulega watpliwoéci, ze w okresie zimowym
pracy gospodarstwie rolnym jest znacznie mniej, a przygotowanie karmy i podanie jej zwierzetom nie mogto zajmowa¢é
wiecej niz 2-3 godziny, zwlaszcza w sytuacji, gdy sama A. G. zeznala, ze ona rowniez szykowala jedzenie dla zwierzat.

Skarzacy w zaden sposob nie wyjasénil tez, z jakich przyczyn nie powolywal sie wcze$niej na fakt pracowniczego
zatrudnienia w gospodarstwie rolnym (...), w szczeg6lnosci w kwestionariuszu wypelionym na potrzeby ustalenia
kapitalu poczatkowego. Uprawnione jest w tej sytuacji stwierdzenie, ze wykonywane przez wnioskodawce na
przestrzeni spornego okresu dorazne prace w gospodarstwie matzonkéw G. nie byly realizowane w ramach umowy
o prace, nie mialy stalego charakteru, a w szczeg6lnosci byly wykonywane w wymiarze nizszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy. Odmienne twierdzenia apelacji stanowig tylko gotoslowna, niedopuszczalng polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti.

Wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c., w toku calego postepowania skarzgcy nie przedlozyt zadnych
miarodajnych dowodéw pozwalajacych na ustalenie zatrudnienia go w gospodarstwie rolnym (...) w ramach stosunku
pracy w wymiarze co najmniej Y2 etatu przez okres co najmniej 9 miesiecy. Tymczasem, jak wynika z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07 (OSNP z 2009 r., z. 1-2, poz. 52), w postepowaniu
z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnosci i zwiazany z nia ciezar udowodnienia
przez ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen, ktéremu ten nie sprostal. Brak jakichkolwiek dowodow
pozwalajacych na ustalenie faktu i wymiaru zatrudnienia skarzacego w spornym okresie wyklucza mozliwosé
uwzglednienia go w stazu ubezpieczeniowym a tym samym uzupelnienia go do brakujacego okresu 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. Zaliczenie nieudokumentowanego spornego okresu zatrudnienia wylacznie na
podstawie przestuchania strony zainteresowanej jest dopuszczalne tylko w przypadkach nie budzacych zadnych
watpliwoéci co do spdjnego i precyzyjnego - rodzajowego oraz czasowego potwierdzenia sie udowadnianych
okolicznoSci. Dlatego za uzasadniony nalezalo uznaé rygoryzm Sadu Okregowego w ocenie materiatu sprawy, ktéry
wykazal na liczne sprzeczno$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz ogblnikowo$¢ zeznan wnioskodawcy
oraz $wiadkow J.1A. G.. W takich okoliczno$ciach Sad Okregowy - dzialajac w granicach dyspozycji art. 382 w zwigzku



z art. 233 § 1 k.p.c. - byl uprawniony do odmowy wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom ubezpieczonego oraz
Swiadkow zakresie dotyczacym charakteru jego pracy w gospodarstwie malzenistwa G..

W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze niewiarygodne s3a zeznania skarzacego i $wiadkéw, w
zakresie ich twierdzen, iz w okresie od 1 marca 1989r. do 31 pazdziernika 1991r. codziennie, od 7 rano i co najmniej
przez 8 godzin, skarzacy pracowal w gospodarstwie malzenstwa G.. Zaakceptowaé tez nalezy stanowisko tego Sadu,
ze wykonywanie dorywczo pewnych odplatnych prac w tym gospodarstwie przez wnioskodawce nie odpowiada
wymogom okre§lonym w art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie moze skutkowac¢ zaliczeniem
go do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i przyporzadkowal do niewadliwych
ustalein odpowiednie normy prawa materialnego. Z tych ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela,
jednoznacznie wynika, ze T. D. na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymuje sie wymaganym 25-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, a zatem nie spelnia warunku okre§lonego w art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach
irentach z FUS do nabycia prawa do emerytury.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



