Sygn. akt ITT AUa 2360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w L.

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 6 listopada 2015 r. sygn. akt IV U 709/15

zmieni a zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 2360/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. odmoéwil K. K. (1) odstapienia
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, ustalonego prawomocng decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014
r., w postaci nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 wrzesnia 2011 r. do 31 sierpnia 2014 r. w kwocie
43.856,77 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, Ze nie zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
ktore pozwalaja odstapi¢ od zadania nienaleznie pobranego $wiadczenia, ale biorac pod uwage sytuacje rodzinng
wnioskodawczyni ubiegaé sie moze o ulge w postaci uktadu ratalnego.

W odwolaniu z dnia 2 lipca 2015 r. K. K. (1) wniosla o zmiane decyzji, jako nieuwzgledniajacej jej trudnej sytuacji
materialnej i zyciowej. Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil zaskarzona decyzje zobowiazujac organ
rentowy do odstapienia od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen okreslonych decyzja
z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowigzal K. K. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie 43.856,77 z} plus odsetki w kwocie 8.779,85 zl. Sad Okregowy
w Sieradzu wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. oddalil odwolanie co do naleznosci glownej, orzekl o braku obowiazku



zwrotu odsetek, a wniosek o odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranej renty przekazal organowi rentowemu
do rozpoznania. Wskutek rozpatrzenia tego wniosku zapadla zaskarzona decyzja.

K. K. (1) miala ustalone prawo do renty rodzinnej po ojcu decyzja z dnia 23 wrze$nia 2008 r. Po uzyskaniu
pelnoletnio$ci K. K. (1) wystapila o kontynuacje wyplaty renty z uwagi na pobieranie nauki. ZUS wyplacal rente do
31 sierpnia 2014 r., ktora okazala sie nienaleznie pobranym $wiadczeniem. Obecnie wnioskodawczyni ma 23 lata i
nie posiada zawodu. Mieszka w domu rodzinnym wraz z matka i czworgiem doroslego rodzenstwa. Mieszkaja tam
roéwniez partnerzy sidstr wraz z matoletnimi dzieémi siéstr. Razem z K. K. (1) mieszka rowniez jej partner zyciowy oraz
dwdjka dzieci: dwuletnia corka i dwumiesieczny syn. K. K. (1) otrzymuje §wiadczenie rodzinne w kwocie 77 zl na kazde
z dzieci. (...) K. K. (2) pracuje dorywczo, zarabia okolo 500 - 600 zl miesiecznie, z czego kwote 200, 300 zt przeznacza
na dzieci. Ciezar utrzymania calej rodziny praktycznie spoczywa na matce odwolujacej sie K. K. (3), ktéra pobiera
rente w kwocie 1.882 zk. To ona pokrywa oplaty i kupuje zywnoé¢. Stan zdrowia matki wnioskodawczyni nie jest na
tyle dobry, aby byla w stanie sprawowac biezaca opieke nad dzieémi K. K. (1), ktora aktualnie nie moze podjaé pracy.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy dat wiare zeznaniom matki wnioskodawczyni przestuchanej w charakterze
$wiadka oraz zeznaniom odwolujacej sie. Sad uznal te zeznania za szczere i logiczne. W oparciu o ustalenia co do
sytuacji finansowej i bytowej K. K. (1) Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze odwolanie zasluguje na
uwzglednienie. Sad przywolat art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, ktéry stanowi, ze organ rentowy moze odstgpi¢ od Zadania zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen w catoéci lub w czesci, zmniejszy¢ wysoko§é potracen ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1
lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczego6lnie uzasadnione
okoliczno$ci. Podobna regulacja zawarta zostala w art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Przepisow tych nie nalezy stosowac rozszerzajaco, gdyz maja charakter odstepstw od ogblnej
zasady obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Sad wskazal, ze szczego6lnie uzasadniona okoliczno$¢ w
rozumieniu ustawa to taka, w ktoérej zobowigzany ze wzgledéw rodzinnych lub zdrowotnych nie jest w stanie splacié¢
nalezno$ci wzgledem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W ramach katalogu przyktadowych okoliczno$ci wskazuje
sie brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu $§wiadczen, jak tez ustalenie, ze
w przypadku zwrotu $§wiadczen osoby zobowigzane lub pozostajace na utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych
Srodkéw utrzymania, ciezka chorobe powodujaca niezdolnosé do pracy lub niepelnosprawno$c osoby zobowiazanej,
czlonka jej rodziny lub osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia losowe skutkujace
szczegbOlnymi trudno$ciami w sytuacji materialnej osoby zobowigzanej.

Odnoszac te rozwazania do okoliczno$ci sprawy Sad Okregowy podkreslil, ze ubezpieczona K. K. (1) pozostaje w
wyjatkowo skomplikowanej i zlozonej sytuacji finansowej oraz trudnej sytuacji rodzinnej. Nie posiada majatku,
ma na utrzymaniu dwoje malych dzieci i przynajmniej do wieku przedszkolnego dzieci ma ograniczone mozliwosci
zatrudnienia. W perspektywie ma wprawdzie szanse podjecia stalej pracy, ale ze wzgledu na wiek dzieci jest to
perspektywa do$¢ odlegla, nadto dostrzegajac brak wyksztalcenia z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
nie bedzie ona w stanie osiagnaé¢ dochodéw przekraczajacych ustawowe minimum. Stan taki w perspektywie bedzie
trwal niemal do usamodzielnienia sie kazdego z dzieci ubezpieczonej. W tej sytuacji splata naleznosci na rzecz ZUS
odbilaby sie na mozliwoéci zaspokojenia potrzeb dzieci. Majac na uwadze te okolicznosci Sad uznal, ze zachodzi

szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu ustawy i zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 4774 § 2
k.p.c.

Apelacje od tego rozstrzygniecia w catoéci wywiddl organ rentowy. Zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 138 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i art. 84 ust,. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych przez
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie oraz naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na
bezzasadnym przyjeciu, ze zebrany material dowodowy pozwala na ustalenie, iz w odniesieniu do odwolujacej sie
zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze K. K. (1) jest osobg mloda, zdrowg i ma realng mozliwo$¢ splaty zadluzenia
w przyszlo$ci. Do utrzymania dzieci zobowiazany jest takze ich ojciec. Nie mozna przyjmowaé, ze w razie podjecia
zatrudnienia odwolujgca sie nie bedzie mogla splacaé jakichkolwiek kwot ze swego zadluzenia, a fakt posiadania
przez mloda kobiete dwojki dzieci nie jest wystarczajacy do uznania, ze zachodzi szczegblnie uzasadniona sytuacja,
pozwalajaca na odstapienie od Zadania zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z FUS.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Sad Okregowy zasadniczo prawidlowo ustalil najistotniejsze okolicznosci faktyczne dotyczace sytuacji rodzinnej i
majatkowej K. K. (1), jednakze z ustalen tych wyprowadzil bledny wniosek, ze owe okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie,
iz zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, upowazniajacy organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje, ze K. K. (1) pobrala nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 138
ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.
z 2016 1. poz. 887 ze zm.) i jest zobowiazana do jego zwrotu w mys$l art. 138 ust. 1 ustawy. Przepis art. 138 ust.
6 tej ustawy uprawnia organ rentowy do odstapienia od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych
$wiadczen, jezeli zachodzg szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci. Materialnoprawna konstrukcja tego przepisu oparta
jest na uznaniowej kompetencji ZUS. Bezprawno$¢ decyzji, ktéra poddaje kontroli sadowej w trybie art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 963 ze zm.), winna
by¢ oceniana przede wszystkim na podstawie okolicznoSci istniejacych w dacie wniosku oraz w dacie decyzji. Sad
Apelacyjny w Lodzi wypowiedzial sie w tej kwestii wyrokiem z dnia 287 lutego 2013 r., III AUa 156/13, stwierdzajac, ze
pOZniejsza zmiana okoliczno$ci nie ma znaczenia z punktu widzenia dokonywanej kontroli prawidlowosci zaskarzonej
decyzji, gdyz ocena ta odnosic¢ sie musi do stanu faktycznego istniejacego w dacie jej wydania. Natomiast okoliczno$ci
zaistniale po wydaniu decyzji moga stanowi¢ przedmiot ponownej oceny organu rentowego, w nowym postepowaniu
wywolanym nowym wnioskiem w tym przedmiocie (LEX nr 12936423).

W rozpatrywanym przypadku organ rentowy mial rozeznanie w trudnej sytuacji materialnej wnioskodawczyni,
jednakze nie dopatrzyt sie okoliczno$ci na tyle wyjatkowych, aby przypadek ten uznaé za szczeg6lnie uzasadniony w
rozumieniu art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej. W apelacji organ rentowy wyeksponowal, ze K. K. (1) jest osoba mloda,
zdrowa, a z powodu macierzynstwa nie mozna kwalifikowac jej sytuacji jako szczegdlnie uzasadnionej, zwlaszcza, ze
do wspotutrzymania dzieci zobowiazany jest ich ojciec. Sad Apelacyjny stanowisko to podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze ani ustawa o emeryturach i rentach z FUS, ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktora w art. 84 ust. 8 pkt 1 przewiduje analogiczna instytucje odstapienia od zadania zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, nie zawierajg definicji pojecia ,,szczegélnie uzasadnionych okoliczno$ci”. Zwroty ocenne pozostawiaja
pewna swobode w ich wykladni, cho¢ swoboda nie oznacza zupelnej dowolnoSci interpretacyjnej. Pamietaé tez trzeba,
ze przepis o charakterze wyjatkowym nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco. Skro zatem w omawianej normie
ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem ,,uzasadnionych okolicznoéci”, ale okoliczno$ci ,szczegblnie” uzasadnionych,
to uzycie owego kwantyfikatora nie pozostawia watpliwoSci, ze sytuacja osoby zobowigzanej do zwrotu musi by¢
wyjatkowo trudna, czyli taka, kiedy przede wszystkim ze wzgledu na stan zdrowia, brak pracy, tragiczne zdarzenie
losowe, osoba zobowiazana znalazla sie w takiej sytuacji, ze zwrot nienaleznego Swiadczenia praktycznie uniemozliwi
jej egzystencje.

Stusznie Sad pierwszej instancji odwolal sie do dorobku judykatury, z ktérego zaczerpngl katalog konkretnych
okoliczno$ci, uzasadniajacych skorzystanie z instytucji przewidzianej w przepisie art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wsrdod okolicznosSci tych wymienia sie ciezka chorobe powodujaca niezdolnosé do pracy osoby



zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu, wiek osoby zobowiazanej, zdarzenia
losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe), powodujace szczegbdlne trudnosSci w sytuacji osoby
zobowiazanej. Zadna z tych sytuacji nie wystepuje po stronie wnioskodawezyni, ktora ma 23 lata, a wiec cale zycie
zawodowe przed soba, jest zdrowa i na jej utrzymaniu nie pozostaje zaden chory czlonek rodziny. Trafnie podniost
apelujacy, ze sam fakt posiadania dzieci (w dacie decyzji jednego dziecka) w zadnym razie nie stanowi okoliczno$ci
»SzczegOlnie uzasadnionej”, usprawiedliwiajgcej odstgpienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Okregowy przywotal nadto wymieniang w orzecznictwie okoliczno$é¢, kiedy to zachodzi brak majatku, z
ktorego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen, jak tez ustalenie, ze w przypadku
zwrotu $wiadczen osoby zobowigzane lub pozostajace na utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkéw
utrzymania. W istocie z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze K. K. (1) nie posiada majatku umozliwiajacego
dochodzenie swiadczen, co jednak postrzegac trzeba w konteksScie jej mtodego wieku. Sam brak majatku u osoby
majacej 23 lata nie jest w istniejacych realiach gospodarczych niczym nadzwyczajnym. Brak majatku u osoby w
wieku podeszlym, czy tez niezdolnej do pracy z powodu stanu zdrowia, ocenia¢ nalezy zupekie inaczej, niz brak
majatku u osoby zdrowej, ktora jeszcze nie weszla w okres aktywno$ci zawodowej. OczywiScie jest mozliwy taki
wybor drogi zyciowej, iz kobieta zdecyduje sie tylko na prowadzenie domu i wychowywanie dzieci, ale decyzja taka
z reguly zalezy od poziomu $rodkéw utrzymania dostarczanych przez ojca dzieci. Sad drugiej instancji nie podzielil
zapatrywan Sadu Okregowego, ze wnioskodawczyni w perspektywie wielu lat, w zasadzie do usamodzielnienia sie
kazdego z dzieci, nie bedzie mogla splaca¢ swego zadluzenia, gdyz pozbawi dzieci niezbednych Srodkéw utrzymania.
Skoro odwolujaca §wiadczy osobiste starania zwigzane z utrzymaniem i wychowaniem dzieci, to do loZenia na ich rzecz
zobowiazany jest przede wszystkim ich ojciec. Nie mozna, na gruncie sprawy o zgode na odstapienie od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen przyjmowadé, ze skoro ojciec dzieci realizuje swdj obowiazek alimentacyjny kwota
200 zl miesiecznie, to po stronie wnioskodawczyni zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoéci usprawiedliwiajgce
brak zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ZUS. Ubezpieczona moze w drodze prawnej ustali¢ wlasciwy poziom
obowiazku alimentacyjnego ojca swych dzieci.

Zupelnie spekulacyjne sa wywody, ze K. K. (1) do usamodzielnienia sie dzieci nie bedzie w stanie splaca¢ swego
zadlizenia, gdyz nie pozwolg na to jej zarobki, ktére zapewne oscylowa¢ beda wokoél ustawowego minimum.
Whnioskodawczyni moze podjac prace gdy dzieci osiagna wiek przedszkolny lub wczesniej i ulozyé sie z wierzycielem
co do stosownych kwot splaty zadluzenia, np. poprzez uklad ratalny. Nie ma przeszkdd, aby po splaceniu jakiej$ czesci
dlugu K. K. (1) domagala sie odstgpienia przez organ rentowy od zadania dalszej czeSci. W chwili obecnej mozna
przyjac, ze jej sytuacja jest trudna, a wiec zachodza okolicznoéci uzasadnione, ale nie ,,szczegblnie” uzasadnione, a tylko
takie moglyby zwolnié¢ odwolujgca z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zadne losowe zdarzenia
niezalezne od wnioskodawczyni nie uniemozliwiaja podejmowania staran, aby jednoczesSnie zapewnié¢ egzystencje
rodzinie i splaca¢ swe zadluzenie. K. K. (1) jest osoba mloda, zdrowa, a wiec zdolng do podjecia pracy i osiggania
dochodow, z ktorych bedzie mogta regulowaé swéj dlug powstaly w 2011 r., gdy nie otrzymata promocji do nastepne;j
klasy, o czym nie powiadomila organu rentowego i przez trzy lata pobierala nienalezng rente.

Dochodzac do powyzszych wnioskow Sad Apelacyjny uznat za uzasadniony zarzut obrazy prawa materialnego i orzeklt
reformatoryjnie - art. 386 § 1 k.p.c. - odwolanie K. K. (1) oddalajac.



