Sygn. akt ITT AUa 2361/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. w L.

sprawy P. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 10 listopada 2015 r. sygn. akt V U 132/15

1. oddala apelacje;

2. przyznagje i nakazuje wyplacié¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w Lodzi
adwokat M. K. kwote 3 162,62 (trzy tysiqgce sto szes$édziesiqt dwa 62/100) zlote tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 2361/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil P. S. (poprzednio K.) prawa
do przeliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu z dnia 22 grudnia 2014 r. P. S. wnioslt o uchylenie decyzji i podwyzszenie renty do kwoty 1.200 zl. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania. W procesie P. S. zakwestionowal takze decyzje ZUS z dnia 3 grudnia 2010
r. oraz z dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia
10 grudnia 2014 r. Oddalil tez odwolanie od decyzji z dnia 29 maja 2013 r. oraz odrzucil odwotanie od decyzji z dnia
3 grudnia 2010 .

Sad Okregowy ustalil, Ze P. S., urodzony w (...) roku, prawo do renty inwalidzkiej naby} od dnia 1 grudnia 1993 r. z
mocy orzeczenia sadu. Do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia odwolujacy sie wskazal wowcezas zarobki z okresu 3 lat:
1988-1990, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 60,81%.



Decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia renty z uwagi na to,
iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru 60,81% od podstawy z lat 1988-1990 jest najkorzystniejszy oraz z uwagi
na brak podstaw do obliczenia wysoko$ci zgodnie z art. 17 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wyrokiem z dnia
7 marca 2011 1., V U 1421/10, Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie ubezpieczonego w sprawie o przeliczenia
podstawy wymiaru $wiadczenia od decyzji z dnia 3 grudnia 2010 r., natomiast w sprawie waloryzacji $§wiadczenia
do kwoty 1.200 zl przekazal wniosek organowi rentowemu do rozpoznania. Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r., III
AUa 863/11, Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje od tego wyroku. Nastepnie w sprawie sygn. III AUa 583/12
Sadu Apelacyjnego w Lodzi odrzucona zostala skarga odwotujacego sie o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie III AUa 863/11. Sad Apelacyjny w Lodzi odrzucit takze skarge o
wznowienie postepowania w sprawie III AUa 583/12. Nadto w sprawie sygn. III AUa 863/11 ( (...) 93/13) odrzucono
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia w sprawie ITI AUa 863/11.

W dniu 29 maja 2013 r. (...) Oddzial w O. wydal decyzje o odmowie prawa do waloryzacji renty P. S. do kwoty 1.200
z}. W decyzji tej nie zawarto pouczenia dla ubezpieczonego o terminie i sposobie zaskarzenia decyzji.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 r. organ rentowy przeliczyt rente z tytulu niezdolno$ci do pracy P. S. od dnia 1
sierpnia 2013 r. Rente w tej decyzji obliczono wedlug wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 60,81% i kwoty bazowej
717,16 zl. Do obliczenie $wiadczenia uwzgledniono staz pracy wynoszacy 5 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych
oraz 7 miesiecy okresow nieskladkowych. W ten sam sposéb obliczono §wiadczenie wnioskodawcey w decyzji z dnia 3
wrzesnia 2013 r. W pazdzierniku 2014 r. P. S. wniost o obliczenie $§wiadczenia w inny sposob, powolal sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie III AUa 863 i w sprawie IIT AUa 583/12.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w okresie od 18 listopada 1987 r. do 30 listopada 1992 r. wnioskodawca by} zatrudniony
w Miejskim Zarzadzie Budynkéw Mieszkalnych w K.. Z dokumentu Rp 7 z dnia 24 lutego 1998 r. wynika, ze w 1988
r. odwolujacy sie osiagnal zarobki wynoszace 405871 st. zl, w roku 1989 - 1.704307 st. zl, w 1990 r. - 6.182483
st. zL. W Swiadectwie pracy z dnia 16 lutego 1993 r. okreslono wymiar czasu pracy ubezpieczonego na 0,9 etatu i
wskazano ostatnie wynagrodzenie 993800 zl. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu w sprawie IV P 155/08 z dnia 9
pazdziernika 2008 r. ustalone zostalo, ze P. S. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. W nastepstwie tego wyroku
pracodawca wystawil ubezpieczonemu nowe $wiadectwo pracy, potwierdzajac prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 18 listopada 1987 r. do 30 listopada 1992 r. W umowie o prace z dnia 18 listopada 1987 r. P. S. mial

ustalone wynagrodzenie za sprzatanie 4430 m” - 7100 zl, premie 1300 zl, dodatek za odéniezanie 1468 m2 -, 323 zi
za prace w dni wolne, dodatek za c.o. - 150 z&. W angazu z 10 lutego1988 r. pracodawca ustalil wynagrodzenie 9100 z}
miesiecznie oraz dodatek 414 z1 za prace w dni wolne. W angazu z dnia 25 lipca 1988 r. ustalono wynagrodzenie - 15100
z} oraz dodatek - 686 zl. W umowie o prace z dnia 1 stycznia 1989 r. wskazano stawke wynagrodzenia zasadniczego -

22593 zl, dodatek za prace w dni wolne - 1027 7}, 15% dodatek za utrudnienia, 0,15 z} za m® za usuwanie éniegu, premie
do 40% oraz warunki ulgi w czynszu i c.o. W angazu z dnia 1 stycznia 1989 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze

26801 71 za 4430 m” po 6,05 z1, dodatek za prace w dni wolne 1218 z}, dodatek za usuwanie $niegu - 1168 m® po
0,18 z1. W angazu z dnia 16 maja 1989 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze na 33889 zl za 4430 m®. W angazu

z dnia 18 sierpnia 1989 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze za 4430 m® po 15,50 z} - 68665 z}, dodatek za prace
w wolne soboty i niedziele - 3121 zl, dodatek za usuwanie $niegu - 323 zL. W angazu z dnia 14 listopada 1989 r.

wynagrodzenie wnioskodawcy ustalono za 4430 m” po 26,60 zl na 117838 z1, dodatek za prace w dni wolne - 5356 7,
dodatek za usuwanie $niegu - 558 zl. W angazu z dnia 15 stycznia 1990 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze 175428

7 za sprzatanie 4430 m”® po 39,60 zl, dodatek za prace w dni wolne - 7974 z1, dodatek za usuwanie $niegu - 1145 zl -
0,78 71 za 1468 m®, dodatek za utrudnienia - 8771 zL. W karcie obliczenia wynagrodzenia z dnia od dnia 1 lutego 1991

r. wskazano wynagrodzenie: 180650 zl za 2775 m®, dodatek za warunki utrudnione - 9030 zl, za usuwanie $niegu -
835 zl (1070 po 0,78 zl), dodatek za prace w niedziele - 8210 zt. W karcie obliczenia wynagrodzenia od dnia 1 lutego

1991 r. ustalono wynagrodzenie: 180650 zi za 2775 m?, dodatek za warunki utrudnione - 9030 zl, za usuwanie $niegu
- 835 z1 (1070 po 0,78 zl), dodatek za prace w niedziele - 8210 zk. Ustalono takze zwolnienie od oplat z czynszu na



kwote 5352 zt. W angazu z dnia 10 lutego 1992 r. stawke wynagrodzenia zasadniczego ustalono na 376000 zt. W
karcie obliczenia wynagrodzenia od dnia 1 marca 1991 r. ustalono wynagrodzenie za 2775 m” na 340140 zl, dodatek

za sprzatanie terendw zielonych 5 z} za 50 m - 250 zl, dodatek za odéniezanie - 10 zl za 1070 m*- 10700 z}, dodatek
za prace w dni ustawowo wolne - 15460 zL. W angazu z dnia 27 lutego 1991 r. ustalono wynagrodzenie zasadnicze -

340140 7 za 2775 m®, dodatek za od$niezanie - (...) za 1070 m®, dodatek za sprzatanie zieleni - 250 z 50 m® po 5 zk.
W angazu z dnia 20 sierpnia 1992 r. wskazano zarobki ubezpieczonego: placa zasadnicza - 702200 zl za sprzatanie

okreslonej powierzchni (2775 m2 - 253 z} za m>), dodatek za zieler - 2600 zl, dodatek za od$niezanie - 1070 z} oraz
premia regulaminowa - 40%. Na liScie plac za 1992 r. wskazano wynagrodzenie odwolujacego: luty 1992 r. - 511800 z}
1594500 zl, maj - 567600 zl, czerwiec - 36900 zl, na liScie plac za 1991 r. wskazano zarobki odwolujacego za styczen
- 824500 z}. W roku 1992 r. wykazano zarobki 11027900 zk.

Pracodawca w dniu 21 pazdziernika 1992 r. wystawil ubezpieczonemu dokument Rp 7, w ktérym wskazano
wynagrodzenie 405871 zl, w 1989 r. - 1311338 zl, w 1990 r. - 5699533 z. W dniu 24 lutego 1998 r. Miejski Zarzad
Budynkow Mieszkalnych w K. wystawil wnioskodawcy dokument Rp 7, w ktérym wskazano, iz osiagnal on zarobki
wynoszace 405871 zl, w 1989 1. - 1704307 zL, w 1990 1. - 6182483 zk.

Odnoszac sie do decyzji z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Okregowy podnidsl, ze podlega ona odrzuceniu wobec
rozstrzygniecia odwolania od tej decyzji wyrokiem Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie VU
1421/10 i wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie III AUa 863/11. Prawomocnie
rozstrzygnieto takze skarge o wznowienie postepowania w tej sprawie i skarge o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
orzeczen w niej wydanych.

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. organ rentowy odmoéwil waloryzacji $wiadczenia odwolujacego do kwoty 1200 zl.
Wobec braku pouczenia ubezpieczonego o sposobie i terminie odwolania Sad stwierdzil, ze odwolanie podlega
rozpoznaniu. Sad podkreslil, ze zasady waloryzacji $§wiadczen sa okreslone w przepisach konkretnie, waloryzacji
$wiadczen dokonuje sie od dnia 1 marca kazdego roku, polega ona na pomnozeniu kwoty Swiadczenia i jej podstawy
przez wskaznik waloryzacji. Wedlug tych zasad waloryzowano $wiadczenie ubezpieczonego. P. S. nie moze skutecznie
okreéli¢ innych zasad waloryzacji $wiadczenia, wedlug swego zyczenia, totez jego odwolanie od tej decyzji uleglo
oddaleniu.

Odnoénie decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. wnioskodawca okredlil, ze dazy do przeliczenia §wiadczenia wedlug
zarobkow innych, niz wykazal pracodawca w dokumentach Rp 7, gdyz w rzeczywistoSci otrzymywal wynagrodzenie
w innych kwotach. Zgodnie z tredcig art. 111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, Swiadczenie przelicza sie ponownie na podstawie zarobkéw z 10 kolejnych lat wybranych
z 20 lat przed ponownym wnioskiem o emeryture badz przed pierwszym wnioskiem o przyznanie emerytury badz
wedlug zarobkoéw z 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, przy czym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru musi
by¢ wyzszy od dotychczasowego. W sytuacji przeliczenia Swiadczenia wedlug tej podstawy, do obliczenia $§wiadczenia
uwzglednia sie dotychczasowg kwote bazowa.

Sposdéb dokumentowania zarobkow wynika z przepisu art.117 ust 5 przywolanej ustawy oraz przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty
tych $wiadczen. Dowodem potwierdzajacym wysoko$é zarobkow moga by¢ listy plac, angaze, wpisy do legitymacji
ubezpieczeniowej, za§wiadczenia Rp 7 wystawione przez pracodawce i inne dokumenty, z ktérych wynika wysoko$é
wynagrodzenia oraz fakt jego pobrania. Odwolujgcemu sie obliczono §wiadczenie wedtug danych z dokumentu Rp
7 z dnia z dnia 24 lutego 1998 r. Sad podkredlil, ze P. S. uwaza, iz dokument ten nie oddaje jego rzeczywistych
zarobkéw. Dla uzasadnienia swych twierdzen odwolujacy sie przedlozyl dokument Rp 7 wystawiony przez Miejski
Zarzad Budynkow Mieszkalnych w K. w dniu 10 kwietnia 2003 r. A. A. (1) (obecnie S.), dozorcy zatrudnionemu w
pelnym wymiarze czasu pracy, w ktorym co do 1988 r. wpisano zarobki: 258470 zl, co do 1989 r. wpisano zarobki
1800959 zl, co do 1990 1. - 5527502 zl, z tym ze rubryka dotyczaca tego roku zostala skreslona, co do 1991 r. - 10119990
z}. W pismach z dnia 21 maja 2009 r., 19 czerwca 2009 r. i 3 listopada 2009 r. Miejski Zarzad Budynkéw Mieszkalnych



w K. poinformowal organ rentowy, ze nie posiada dokumentacji placowej, tj. list ptac za 1991 r., 1992 r. oraz za
lata 1988-1992. W $§wiadectwie pracy z dnia 16 lutego 1993 r. wskazano wynagrodzenie ubezpieczonego w wysokosci
903200 zl. Przy uwzglednieniu wynagrodzen z kart zarobkowych z lat 1991, 1992 i kart obliczeniowych z tego okresu,
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru Swiadczenia bylby nizszy od dotychczasowego. Sad powolal sie przy tym na
ustalenia i rozstrzygniecie w sprawie sygn. akt V U 1421/10 Sadu Okregowego w Kaliszu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze ubezpieczony ma wyliczone §wiadczenie z trzech lat: 1988, 1989, 1990. Nie
moze mie¢ zatem przeliczonego §wiadczenia w oparciu o zarobki z trzech lat z uwzglednieniem roku 1992, gdyz
w tym roku zlozony byl wniosek o $wiadczenie. Co do zarobkéw z 1990 r. i 1991 r., to ich uwzglednienie wedlug
dostepnych dokumentéw powoduje nizszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. Dokumenty dotyczace innej osoby
nie mogg by¢ podstawg obliczenia §wiadczenia dla odwolujgcego sie. Inne dokumenty placowe, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe przeliczenia §wiadczenia, to listy plac zloZone w toku postepowania. Wynika z nich, ze w listopadzie
1987 r. odwolujacy sie, jeszcze pod nazwiskiem K., pobral wynagrodzenie wynoszace 3835 zl, w grudniu 1987 r. 16752
zl, w styczniu 1988 r. 13607 zl, w lutym 1988 r. 23915 zl, w marcu 1988 r. 17942 zl, w kwietniu 1988 r. 26426 zl, w
maju 1988 r. 26012 zl, czerwcu 1988 r. 25482 zl, w lipcu 1988 r. 22874 zl, w sierpniu 1988 r. 27502 z}, we wrzeéniu
1988 r. 27502 zl, w pazdzierniku 1988 r. 28874 zl, w listopadzie 1988 r. 28970 zl, w grudniu 1988 r. 29342 z}, w
styczniu 1989 r. 38380 zl, w lutym 1989 r. 37054 zl, w marcu 1989 r. 33425 zl, w kwietniu 1989 r. 61512 zl, w maju
1989 r. 53812 zl, w czerwcu 1989 r. 46192 zl, w lipcu 1989 r. 48888 zl, w sierpniu 1989 r. 88387 zl, we wrzesniu
1989 r. 103263 zl, w pazdzierniku 1989 r. 128945 zl, w listopadzie 1989 r. 202892 zl, w grudniu 1989 r. 181312 zl,
nagroda z zysku za 1990 r. 482950 zl, premie w 1990 r.: 1332402 zl, 69900 zl, 45860 zl, 38570 zl, 42720 zl, 82660
z}, wynagrodzenie w styczniu 1990 r. 147279 zl, w lutym 1990 r. 282500 zl, w marcu 1990 r. 235815 zl, w kwietniu
1990 1. 284100 z}, w maju 1990 r. 300320 zl, w czerwcu 1990 r. 480385 zl, w lipcu 1990 r. 401455 zl, w sierpniu 1990
I. 434425 zl, we wrze$niu 1990 r. 456230 zl, w pazdzierniku 1990 r. 564200 zl, w listopadzie 1990 r. 464670 zl, w
grudniu 1990 r. 512660 zl, nagrody z Funduszu Dyspozycyjnego w 1991 r.: 120000 zl, 250000 z}, 250000 zl 20000
z}l, premia motywacyjna w 1991 r. 100000 zl, nagroda na dzien Pracownika Komunalnego 240000 zl, wynagrodzenie
za styczen 1991 1. 570250 zl, luty 1991 r. 656460 zl, marzec 1991 r. 435990 zl, kwieciefi 1991 r. 605000 zl, maj 1991 .
501450 zl, czerwiec 1991 r. 485990 zl, lipiec 1991 r. 424150 zl, sierpien 1991 r. 424160 zl, wrzesien 1991 r. 424150 zl,
pazdziernik 1991 r. 424150 zl, listopad 1991 r. 505990 zl, grudzieni 1991 r. 529550 zl, premia motywacyjna w 1992 .
300000 zl, wynagrodzenie za styczen 1992 r. 1080500 zl, luty 1992 r. 743500 zl, marzec 1992 r. 778100 zl, kwiecien
1992 r. 808100 z}, maj 1992 r. 795200 zl, czerwiec 1992 r. 153400 zt i 545600 zl, 447400 zl, sierpien 1992 r. 1015700
z}l, wrzesien 1992 r. 1048400 zl, pazdziernik 1992 r. 1015700 zl, listopad 1992 r. 171000 zl. Zliczenie wynagrodzen z
lat 1988 - 1989 i 1990 wskazuje, ze sa to kwoty nizsze, niz wykazane w zaswiadczeniach Rp 7, dotyczacych zarobkéw
z tych lat i uwzglednionych przy obliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacego sie.
Co do 1991 r., zliczenie wynagrodzen wynikajacych z list plac dostarczonych do akt, przy uwzglednieniu wszystkich
wyplat w tym roku daje kwote 7147290 zl. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z tego roku, przy uwzglednieniu
przecietnego wynagrodzenia z tego roku: 21240000 zl, wynosi 33,65%. Przy obliczeniu wskaznika podstawy wymiaru
z 3 lat zuwzglednieniem roku 1991 r., wskaznik ten bylby nizszy od dotychczasowego. Dokumenty przedstawione przez
pracodawce §wiadcza zatem, ze dokument Rp 7 z 24 lutego 1998 r. wykazuje osiagane przez ubezpieczonego zarobki
i stanowi podstawe obliczenia Swiadczenia w najkorzystniejszym wariancie. Nie zostalo w sporze wykazane, aby
odwolujacy sie osiggat zarobki w kwotach wyzszych, niz ujete w przedstawionych dokumentach placowych, bedacych
podstawa obliczenia §wiadczenia P. S.. Kroétki staz pracy odwolujgcego sie nie pozwala obliczy¢ Swiadczenia z okresu
dluzszego, niz przyjety w podstawie.

Stwierdzajgc powyzsze Sad Okregowy odwolanie od decyzji z dnia 10 grudnia 2014 r. i od decyzji waloryzacyjnej z

dnia 29 maja 2013 r. oddalil na podstawie art. 477'4§ 1k.p.c., a odwolanie od decyzji z dnia 3 grudnia 2010 r. odrzucil
wskutek powagi rzeczy osadzone;.

Wyrok ten P. S. zaskarzyl apelacja w caloéci.



Wnibst o zmiane wyroku przez przeliczenie renty do kwoty 1200 zl miesiecznie, uchylenie decyzji ZUS z dnia
10 grudnia 2014 r. w zwigzku z decyzja z dnia 13 maja 2013 r. i decyzjg z dnia 3 grudnia 2010 r., ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Zazadal réwniez dolaczenia akt wielu spraw Sadu Rejonowego w
Kaliszu, Sadu Okregowego w Kaliszu oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi, w ktdérych byl strong oraz akt orzeczniczych.
Skarzacy wskazal, Ze nie jest w stanie samodzielnie poda¢ podstawy prawnej zarzutow. Uzasadnil, Ze sprawa nie byta
prowadzona w sposéb sprawiedliwy, rzetelny, drobiazgowy, nie wezwano $§wiadka na sprawe, nie wystano mu odpisu
dokumentow, ktore zostaly cudownie odnalezione po latach, z tym ze nie ma nadal cze$ci dokumentéw dotyczacych
premii motywacyjnej, nagrodowej itd. oraz list zastepstw. W apelacji domagal sie tez ustanowienia pelnomocnika z
urzedu dla potrzeb postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Pelnomocnik ustanowiony z urzedu wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z uwagi na niewazno$¢ postepowania, przez
pozbawienie P. S. mozliwoSci obrony swych praw poprzez odmowe ustanowienia dla adwokata lub radcy prawnego
z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pomimo spelienia przez ubezpieczonego okreslonych warunkow.
W przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu - zazadal zmiany wyroku w punkcie 1 i 2 oraz zmiany decyzji z dnia 10
grudnia 2014 r. oraz 29 maja 2013 r. przez przyznanie apelujacemu renty w kwocie 1200 zl. Sformulowal takze zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na tre§¢ =zaskarzonego wyroku, polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu i oparcia rozstrzygniecia na czastkowych, wzajemnie sprzecznych,
a zatem niewiarygodnych dokumentach przedlozonych przez bylego pracodawce odwolujacego sie, pomimo
ze ich autentyczno$¢ byla kwestionowana przez ubezpieczonego, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu
wnioskowanego dowodu z przestuchania Swiadka A. S., a takze dokumentacji dotyczacej jej osoby, pochodzacej z tego
samego okresu pracy, tego samego rodzaju pracy, u tego samego pracodawcy, co doprowadzilo do btedu w ustaleniach
faktycznych prowadzacych do przyjecia, ze odwolujacy sie osiggat zarobki takie, jak wskazano w dokumencie Rp 7 z
24 lutego 1998 1.,

- art. 217 § 3 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na pominieciu dowodu z
przesluchania swiadka A. S., zam. w (...)-800, ul. (...), pomimo iz wniosek ten nie zostal powolany jedynie dla zwloki
ani nie mozna bylo przyjac, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione,

- naruszenie art. 468 k.p.c. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, polegajace na zaniechaniu inicjowania
przez Sad czynnoSci procesowych z urzedu, majacych na celu rozstrzygniecie istoty sprawy, w szczegoélnoSci
przerzucenie na odwolujacego sie obowiazku ustalenia danych osobowych swiadka, bedacego é6wczesnym ksiegowym
u pracodawcy, pomimo ze Sad winien sam podjaé¢ w tym zakresie inicjatywe dowodowa.

W $wietle powyzszych zarzutow wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka A. S.
przez Sad Apelacyjny na okoliczno$¢é wysokoSci wynagrodzenia osigganego przez P. S. w latach 1988 - 1991, z
uwzglednieniem premii, wynagrodzen za zastepstwa, nagrod z zysku, wyr6znien, nagrod z Funduszu Dyspozycyjnego,
a takze na okoliczno$¢ ustalenia obszaru pracy odwolujacego sie w ramach umowy o prace, a takze obszaru pracy w
ramach pracy na zastepstwo. Pelnomocnik skarzacego wnidst nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug
norm przepisanych oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu, albowiem nie
zostaly one uiszczone choéby w czeéci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik domagatl sie zmiany zaskarzonego wyroku przez przeliczenie podstawy
wymiaru renty P. S. z lat 1988 - 1990, wskutek uwzglednienia w postawie wymiaru §wiadczenia nastepujacych kwot:
za 1988 r. kwoty 802000 zl, za 1989 r. kwoty 4176000 zl, za 1990 r. kwoty 12836000 z}. Kwoty te nalezy obliczyé¢
przez podzielenie rocznego wynagrodzenia $wiadka przez ilo$¢ powierzchni do sprzgtania przypadajaca na $§wiadka, a

nastepnie tak otrzymang stawke za 1 m> pomnozyé przez iloé¢ powierzchni przypadajaca na wnioskodawce w ramach
stalego przydzialu i w ramach zastepstw (nagranie - plyta k. 152).



Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, ze w latach 1998 - 1990 P. S., podczas zatrudnienia w Miejskim Zarzadzie
Budynkéw Mieszkalnych w K. (wowczas Przedsiebiorstwo (...) w K.) w charakterze dozorcy, pracowal w Rejonie 5,
do jego stalego zakresu obowigzkéw nalezala dbalo$é o porzadek w blokach przy ul. (...). Dawato to powierzchnie

eksploatacyjng do sprzatania: 4.430 m®. Do obowiazkéw dozorcy nalezalo takze od$niezanie, omiatanie chodnikow,
pielegnacja klatek schodowych. Wysoko$¢ wynagrodzenia byla zalezna od powierzchni eksploatacyjnej, jako

wielokrotno$é stawek za 1 m®. Oprécz stalego przydzialu dozorcy pracowali takze w ramach zastepstw. P. S. czesto
pracowal za zastepstwach, gdyz mial dobra opinie w pracy. NajczeSciej sprzatal w ramach zastepstw przy ul. (...),

powierzchnia w tych obiektach wynosila okolo 3000 m?. Stawki za zastepstwo byly okolo 1,5 wyzsze, niz stawki za staly
rewir. W czasie zatrudnienia wnioskodawca nigdy nie skarzyt sie swojej siostrze A., ktéra takze byla dozorca w (...),
ze jego wynagrodzenie jest zanizane, ani nigdy nie kwestionowal prawidlowo$ci wpiséw w dokumentach ptacowych.
Czesto otrzymywal premie i byl zadowolony. W (...) w K. wyplacano premie o ré6znym charakterze, przewaznie
motywacyjne, zalezne o jako$ci pracy, jedna z premii wynosila 90% wynagrodzenia zasadniczego. Dokumenty placowe
Swiadka A. S. oddawaly rzeczywiscie wyplacane wynagrodzenie, kwoty te zgadzaja sie z uwzglednionymi przez
pracodawce w Rp 7 $wiadka (zeznania $wiadka A. S. k. 152 odwro6t, nagranie - plyta k. 152).

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Nie jest trafny najdalej idgcy zarzut apelacji - niewazno$ci postepowania wskutek nieustanowienia dla odwolujacego
sie pelnomocnika z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy w Kaliszu wniosek P. S. o
ustanowienie pelnomocnika oddalil postanowieniem z dnia 11 marca 2015 r. stwierdzajac, ze ubezpieczony nie spelnia
przestanki majatkowej okreslonej w art. 117 § 2 k.p.c., a przede wszystkim przestanki z art. 117 § 5 k.p.c., gdyz nie
ma trudnosci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych. Wrecz przeciwnie, jest dobrze zorientowany
co do swoich uprawnien jako strony procesu i w sposéb wlasSciwy z nich korzysta. Nadto w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sad inicjuje z urzedu czynnosci procesowe, ktére majg na celu rozstrzygniecie istoty sporu
oraz udziela stronie dzialajacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynno$¢ i procesowych
(k. 17-18). Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi uwzglednil zawarty w apelacji wniosek
ubezpieczonego i ustanowil dla P. S. adwokata z urzedu dla potrzeb postepowania przed Sadem drugiej instancji.
Postanowienie Sagdu Okregowego z dnia 11 marca 2015 r. nie zostalo poddane kontroli instancyjne;j. Brak jest podstaw,
ze skutkowalo ono niewaznoS$cia postepowania.

Zgodnie z treScia art. 379 pkt 5 k.p.c., niewazno$¢ postepowania zachodzi, gdy strona zostala pozbawiona
mozno$ci obrony swoich praw. W judykaturze dominuje poglad, ze odmowa ustanowienia dla strony pelnomocnika
procesowego z urzedu nie usprawiedliwia zarzutu niewaznos$ci postepowania wskutek pozbawienia strony moznoéci
obrony jej praw, gdyz wniosek ten podlega uwzglednieniu, jezeli w ocenie sadu udzial profesjonalnego pelnomocnika
jest potrzebny (zob. wyroki: z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04, Legalis nr 92673, z dnia 16 kwietnia 2008 r.,
V CSK 564/07, Legalis nr 304283, z dnia 28 maja 2013 r., I PK 3/13, Legalis nr 740217). Tylko w wyjatkowych
sytuacjach nieprzyznanie fachowego pelnomocnika z urzedu moze byé kwalifikowane jako skutkujgce niewazno$cig
postepowania przez pozbawienie strony moznoS$ci obrony jej praw. Dotyczy to wylacznie przypadkéw, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadno$¢ prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia; moze to niekiedy by¢ kwalifikowane jako zaniechanie sagdu powodujgce niewazno$¢é postepowania
wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., I UK
195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190, z dnia 14 kwietnia 2016 r., III UK 102/15, Legalis nr 1488784). Ma to miejsce
zwlaszcza wowcezas, gdy strona nie jest w stanie podjac racjonalnej obrony swych praw w postepowaniu sagdowym ze
wzgledu na stan zdrowia psychicznego, przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci faktycznych i prawnych danej
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., II CSK 385/12, Legalis nr 719217). Taka sytuacja nie
wystapila w sprawie niniejszej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.



Celnie wyjasnil tez Sad Apelacyjny w Katowicach, ze w art. 117 § 5 k.p.c. nie chodzi o to, czy strona dysponuje
wiedza odpowiadajaca wiedzy profesjonalnego pelnomocnika, a jesli nie, to najmniejszy niedostatek tej wiedzy strony
w poréwnaniu do wiedzy przecietnego fachowego pelnomocnika mialby czynié zasadnym wniosek o ustanowienie
adwokata badZ radcy prawnego. Jedli taka bylaby intencja ustawodawcy, to nalezaloby przyja¢, ze zasada jest
ustanawianie adwokata badZ radcy prawnego, skoro juz z samego zawodowego charakteru ich dzialalnoscii posiadane;j
wiedzy mozna bez potrzeby weryfikacji tego twierdzenia zalozy¢, ze przecietna strona nie dysponuje wiedza prawnicza
i umiejetno$ciami zawodowymi przecietnego adwokata badz radcy prawnego. W tym kontekscie w sytuacji, gdy nie
zachodzi przestanka koniecznosci ustanowienia adwokata na wniosek strony, odmowa przyznania adwokata nie rodzi
niewazno$ci postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok z dnia 31 stycznia 2014 r., V ACa 662/13,
Legalis nr 797346).

W motywach postanowienia o0 odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu Sad Okregowy slusznie podniosl, ze
ubezpieczony jasno formuluje swoje stanowisko, o czym $wiadczy tre$¢ odwolania, wykazuje takze dobre rozeznanie
w uprawnieniach strony w procesie i z uprawnien tych korzysta. Sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem
prawnym, spor dotyczy zagadnien natury faktycznej. Sad Okregowy w toku procesu gromadzil przy tym z urzedu
dowody z dokumentéw placowych wnioskodawcy, ubezpieczony byl z tymi dokumentami zapoznany, miat udzielony
termin do zajecia stanowiska co do owych dokumentow, szeroko sie do nich odniost (k. 53-54). P. S. wykazywal
znajomo$¢ regut postepowania i sprawnie podejmowal czynnoéci prowadzace do rozpoznania istoty sporu zgodnie
z jego zadaniem. Nie ma zatem rzeczowych podstaw do uznania, ze zostal pozbawiony moznosSci obrony swoich
praw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Odmienng jest kwestia ustanowienia dla wnioskodawcy
pelnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Przeslanka potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika
jest inaczej postrzegana w drugiej instancji, gdyz do zwalczania niekorzystnego wyroku przydatna jest wiedza
prawnicza co do zagadnien materialnych i procesowych, znajomoé¢ judykatury i doktryny, bieglo$¢ formulowania
zarzutow i wnioskow itp. fachowe umiejetnosci, ktorych przecietna strona z reguly nie posiada. Sumujac, z faktu
uznania przez Sad Apelacyjny, ze zachodzi potrzeba udzialu profesjonalnego pelnomocnika w drugiej instancji nie
mozna zasadnie wywodzié, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania wskutek nieustanowienia takiego pelnomocnika dla
ubezpieczonego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym - art. 382 k.p.c. Wobec uzupelnienia postepowania dowodowego - przestuchania
Swiadka A. S., stracil na znaczeniu apelacyjny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. Wyniki uzupeliajacego
postepowania dowodowego $wiadcza, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil faktyczna podstawe rozstrzygniecia, nie
ma bowiem dostatecznych dowodowych podstaw do przeliczenia §wiadczenia rentowego wnioskodawcy w oparciu o
inng podstawe wymiaru skladek, niz przyjeta dotychczas.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, ze podstawe wymiaru renty stanowi przecietna podstawa wymiaru skladki
ubezpieczeniowej ustalona dla wybranego okresu, a ponowne obliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia reguluje
przepis art. 111 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 748; dalej: ustawy emerytalnej). Wybor okresu przyjetego do podstawy nalezy do osoby
zainteresowanej, ale ustawa ta w art. 15 zakresla ramy czasowe, do ktoérych nalezy sie stosowac. Wprowadzenie
w art. 15 ustawy - od dnia 1 stycznia 1999 r. - opcji ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia na podstawie
dowolnie wybranych 20 lat, zrodzilo w praktyce orzeczniczej powazny problem dowodzenia wysokoS$ci sktadnikéw
wynagrodzenia uzyskiwanych w bardziej odleglych latach, zwlaszcza w zakladach pracy, ktore juz nie istniejg. W celu
zlagodzenia tej, niezawinionej przez ubezpieczonych, konsekwencji braku faktycznych mozliwosci ustalenia podstawy
wymiaru skladek pracowniczych, przy bezspornym pozostawaniu w zatrudnieniu, ustawodawca znowelizowal z dniem
1 stycznia 2009 1. przepis art. 15, przez dodanie art. 15 ust. 2a (Dz.U. z 2008 r., Nr 192, poz. 1180). W takiej sytuacji za
podstawe wymiaru sktadek przyjmuje sie kwote minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w okresie pozostawania
w stosunku pracy, wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia. Dalsze zlagodzenie rygorow, z tym, ze
w zakresie mozliwo$ci dowodzenia przed organem rentowym wysokoéci wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy, wynika z treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika



2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412), ktoéry to przepis
zastapil regulacje zawarta w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Przepis § 21 ust.
1 aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia przewiduje szerszy wachlarz $rodkéw dowodowych, niz w poprzednim
stanie prawnym wskazujac, ze $rodkiem dowodowym w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wysokosci
$wiadczenia jest nie tylko za§wiadczenie pracodawcy i legitymacja ubezpieczeniowa, ale kazdy inny dokument, na
podstawie ktérego ustali¢ mozna wysoko$¢ wynagrodzenia. Nadto Srodkiem dowodowym moga by¢ takze kopie
dokumentow stwierdzajacych wysoko$é wynagrodzenia wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania
dokumentacji zlikwidowanych i lub przeksztalconych zakladow pracy - § 28 ust. 1 rozporzadzenia. Pod rzadem tego
wlasnie rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011 r. P. S. zlozyl w ZUS (14 pazdziernika 2014 r.) ponowny wniosek
o ustalenie wysokoSci swego §wiadczenia, a organ rentowy, oceniajac kserokopie dokumentéw zalaczone do wniosku,
odmowil prawa do przeliczenia renty, z powolaniem sie na art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W postepowaniu sagdowym przywolane wyzej ograniczenia dowodowe nie obowigzuja, gdyz sady ubezpieczen
spolecznych rozpatruja érodki odwolawcze wedlug zasad procedury cywilnej, a wiec mozliwe jest wykazywanie
okolicznoS$ci spornych wszelkimi dostepnymi dowodami przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, w
tym takze zeznaniami §wiadkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 115/06, OSNP
2007 nr 17-18, poz. 257). Nie ma jednak watpliwosci, ze pomimo braku ograniczen dowodowych, wysoko$¢
zarobkow stanowigcych podstawe do wyliczenia skladki na ubezpieczenia spoteczne nie moze byé ustalana w sposéb
hipotetyczny, oparty jedynie na domniemaniu. Rzecza sadu w sprawach o wysokoéé renty lub emerytury jest
dokladne ustalenie wysokoéci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w danym okresie. Zarobki za
poszczegdlne miesigce oraz wybrane lata kalendarzowe wykazane musza byé w sposob nie budzacy watpliwosci
w $ciéle okre§lonej kwotowo wysokoéci i co do odprowadzonych od nich skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Dla poczynienia wiarygodnych ustalen faktycznych konieczne jest zatem ustalenie wysoko$ci zarobkéw w sposob
precyzyjny i pewny i to na ubezpieczonym spoczywa obowigzek przedlozenia w organie rentowym dokumentow
majacych wplyw na wysoko§é Swiadczenia (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 28 marca 2001 r., I UKN 297/00,
OSNP 2002 nr 23, poz. 577).

Przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen
zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktore maja wplyw
na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Zwrot ,przedlozenie nowych dowodéw” oznacza zgloszenie kazdego
prawnie dopuszczalnego $érodka dowodowego, stanowiagcego potwierdzenie okolicznoéci faktycznych istniejgcych
przed wydaniem decyzji, a majgcych wplyw na powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko§¢. Natomiast uzyte
w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie ,,ujawnienie okoliczno$ci” oznacza powolanie sie na fakty dotyczace
ogb6tu wymagan formalnych i materialnych zwigzanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub
wysoko$ci §wiadczenia. Sg to okre§lone w przepisach prawa materialnego fakty, warunkujace powstanie prawa do
Swiadczenia lub jego wysokos$ci np. staz pracy, wiek, wysoko$¢ skladek, niezdolnoé¢ do pracy, ale takze uchybienia
przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego, wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen
w sposOb niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacja prawng osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13 (Legalis nr 993202).

Analizujac wniosek P. S. z zalaczonymi do niego kserokopiami dokumentéw stwierdzié nalezy, za organem rentowym,
ze w istocie dokumenty te nie posiadaja waloru nowoS$ci w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy. Przypomnie¢ trzeba,
ze ubezpieczony wielokrotnie wystepowal o przeliczenie wysokoSci renty, a decyzje odmowne poddawane byly
kontroli sadowej (decyzja z dnia 14 grudnia 2009 r., od ktérej prawomocnie oddalono odwolanie w sprawie V U
97/10 Sadu Okregowego w Kaliszu, decyzja z dnia 3 grudnia 2010 r., od ktérej oddalono odwolanie oraz apelacje
ubezpieczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2011 r., III AUa 863/11). W praktyce,
w przypadku wystapienia przez ubezpieczonego z kolejnym wnioskiem o to samo, nalezy w pierwszej kolejnosSci
zbadaé przestanki dopuszezalnosci zlozenia takiego wniosku na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej. W sytuacji



zlozenia ponownego wniosku i powotania dowodéw lub okolicznoéci jako nowych, organ rentowy moze odmoéwic
ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia (odmoéwi¢é wznowienia postepowania) lub wznowié¢ postepowanie i
odmoéwié przyznania dochodzonego §wiadczenia, je$li nowe okolicznoéci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie
istnienia prawa do tego $wiadczenia. Ten sam mechanizm dotyczy wysokoSci. W obu przypadkach dochodzi do
wydania nowej decyzji odmownej, od ktbrej strona wnie$¢ moze odwolanie do sagdu ubezpieczenn spolecznych i nie
dochodzi do odrzucenia takiego odwotania z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz prawomocna decyzja organu rentowego
nie skutkuje powaga rzeczy osadzonej. Co do zasady, jesli w nastepstwie zaskarzenia decyzji organu rentowego zapad}
prawomocny wyrok sadu miedzy tymi samymi stronami w sprawie o to samo $wiadczenie emerytalne lub rentowe,
dotyczacy prawa lub wysokoSci, to istnieje materialnoprawny skutek powagi rzeczy osgdzonej, a to oznacza, ze nalezy
przyjmowac, iz dana kwestia ksztaltuje sie tak jak stwierdzono w prawomocnym wyroku. Taki prawomocny wyrok
oddalajacy odwolanie ma powage rzeczy osadzonej w sprawie zawislej z odwolania od decyzji wydanej na podstawie
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli podstawg wniosku sg te same okolicznoSci faktyczne
i prawne, ktoére przyjeto za podstawe prawomocnego wyroku. Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 r. analiza dokumentacji placowej ubezpieczonego z lat
1988 - 1992 nie byla mozliwa, poniewaz z informacji Miejskiego Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w K. wynikatlo,
ze dokumenty placowe (...) zostaly zniszczone przez powo6dz i nie udalo sie ich odzyskaé. W sprawie niniejszej w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji okazato sie, ze odnaleziono karty wynagrodzen wnioskodawcy z lat
1989 - 1990, ktoére zlozono do akt sprawy. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze odwolanie P. S. od decyzji wydanej
na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej nalezalo rozpoznaé merytorycznie w oparciu o nowe dowody.

Sad pierwszej instancji oceniajac material dowodowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowod6éw zawarowanej
normg art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja: obowigzek wyprowadzenia przez sad
z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie i dialektycznie prawidlowych, ograniczenia proceduralne
(ocena dowodbow musi respektowaé warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegoblnosci art. 227 - 234 k.p.c.),
poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego, do$wiadczenie zyciowe oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie
prawa. Sad a quo ksztaltujac podstawe faktyczng rozstrzygniecia nie dopuscil sie naruszenia tych dyrektyw
przyjmujac, ze z wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego logicznie wynika, iz dane z kart zarobkowych
za lata 1988 - 1990 nie zawieraja wpiséw uzasadniajacych ustalenie, ze odwolujacy sie pobral wynagrodzenie
wyzsze, niz wykazano w zaswiadczeniach Rp 7 wystawionych przez pracodawce. Zwazy¢ trzeba, ze ani apelujacy,
ani tez jego pelnomocnik stwierdzenia tego nie zakwestionowali od strony poprawnoéci arytmetycznej. W tresci
zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. pojawil sie wprawdzie zapis, ze autentyczno$é¢ dokumentéow placowych byla
kwestionowana przez ubezpieczonego, jednakze Sad drugiej instancji nie dostrzegl zadnych rzeczowych argumentéw
przemawiajacych za zdyskwalifikowaniem tych dokumentdéw, jako nieautentycznych. Podzieli¢ natomiast trzeba
stanowisko wnioskodawcy, ze karty wynagrodzen nie obejmuja jego pelnych przychodéw. Potwierdza to fakt podania
w zaSwiadczeniach Rp 7 kwot wyzszych. Moze to §wiadczy¢, ze co do niektérych dodatkowych przychodow (np. premie,
nagrody, wynagrodzenie za zasepstwa) sporzadzano odrebne listy wyplat.

Nieskuteczny jest rowniez apelacyjny zarzut obrazy art. 468 k.p.c. Jak wylozyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
6 listopada 2008 r., IT UK 86/08 - i z czym w pelni zgodzi¢ sie nalezy - czynnosci wyjasniajace, poprzedzajace
postepowanie rozpoznawcze, nie sg obligatoryjne, podejmowane sg tylko dla przyspieszenia rozpoznania sprawy. Ich
braki w zakresie ustalenia, jakie dowody powinny by¢ przeprowadzone w celu wyjasnienia okolicznoéci pomiedzy
stronami spornych (art. 468 § 2 pkt 3 k.p.c.) uzupeliane sa w postepowaniu rozpoznawczym. W toku czynnosci
wyjasniajacych nie moze by¢ zrealizowany cel, ktdory jest mozliwy do osiagniecia tylko w wyniku przeprowadzenia
rozprawy i postepowania rozpoznawczego (np. przeprowadzenie dowodu). Z tego wzgledu braki postepowania
wyjasniajacego nie moga mie¢ wplywu na wynik sprawy (Legalis nr 512913). Apelujacy, zastgpiony profesjonalnie, nie
wskazal danych osobowych ksiegowej bylego pracodawcy celem jej przestuchania w charakterze swiadka w drugiej
instancji, co wiecej, w ogole nie zglosil takiego wniosku dowodowego, ograniczajac sie do zarzutu niepodjecia przez
Sad Okregowy inicjatywy z urzedu w ramach czynno$ci wyjasniajacych. W tym kontekscie zarzut obrazy art. 468 k.p.c.
jest takze zupelnie chybiony.



Lektura pism skarzacego w toku procesu, a przede wszystkim stanowisko pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej nie
pozostawia watpliwosci, ze celem ubezpieczonego jest przeliczenie Swiadczenia rentowego przez ustalenie podstawy
wymiaru z uwzglednieniem stawek wywiedzionych z poziomu przychodow A. S., tj. siostry wnioskodawcy zatrudnionej
w tym samym czasie w (...) w K. na stanowisku dozorcy. Sad Apelacyjny przeprowadzil dowéd z zeznan A. S. w
charakterze §wiadka. Swiadek zlozyla zeznania szczere i przekonujace, ktore zastuguja na wiare, jednak nie wniosty
one do sprawy takich danych, ktére moga byé zrodlem przeliczenia §wiadczenia skarzacego. Swiadek nie pamietata
zadnych kwot wynagrodzen P. S. ani swoich. Pamietala, ze wynagrodzenie skladalo sie ze stawki metr kwadratowy
przydzielonego do sprzatania obszaru, ktéra byla zmienna w kolejnych latach, ze stawki za zastepstwo byly okolo 1,5.
krotnie wyzsze, ze wyplacano rézne premie, w tym jedna w wysoko$ci 90% wynagrodzenia zasadniczego, ze nie miala
zadnych zastrzezen do prawidlowosci dokumentacji ptacowej, podobnie jak brat, ze brat zarabial wiecej od niej, nigdy
nie skarzyt sie, ze pracodawca Zle oblicza mu zarobki, mial bardzo dobra opinie wéréd mieszkancow.

Z cala moca podkresli¢ trzeba, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych sag normami bezwzglednie obowigzujacymi
i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w sposob przyblizony lub prawdopodobny.
Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowdd na wysoko$¢ wynagrodzenia
$wiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci wyliczenia
wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy wymiaru
emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, wynikajace z poré6wnania wynagrodzenia
innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr 181419).
Sad Apelacyjny w Lodzi réwniez niejednokrotnie wypowiadal sie, ze wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru §wiadczen emerytalno - rentowych nie powinno sie udowadnia¢ wylacznie zeznaniami §wiadkow,
zwlaszcza jeSli Swiadkowie nie sa w stanie konkretnie i precyzyjnie podaé wysokosci osigganego przez wnioskodawce
wynagrodzenia. Wprawdzie w toku postepowania sadowego strona moze dowodzi¢ wysoko$ci wynagrodzen na
potrzeby ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wszelkimi srodkami dowodowymi, zatem dowodem na
te okoliczno$¢ moga by¢ zarowno dokumenty dotyczace wynagradzania oséb zatrudnionych w tym samym okresie, w
tym samym zakladzie pracy i przy pracy tego samego rodzaju, co ubezpieczony, jak tez zeznania tych osob, nie oznacza
to jednak, ze wykazanie konkretnych zarobkéw w celu obliczenia wysoko$ci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
moze by¢ dokonywane w sposbb przyblizony, jedynie na zasadzie uprawdopodobnienia (tak Sad Apelacyjny w Lodzi
w wyroku z dnia 16 lipca 2013 r., III AUa 1714/12, Legalis nr 739136, w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2014 r., III AUa
2618/13, Legalis nr 1163500).

Z powyzszych wzgledow nie jest mozliwe ustalenie nowej podstawy wymiaru §wiadczenia rentowego wnioskodawcy w
oparciu o zeznania $wiadka A. S., gdyz zeznania te obarczone sg zbyt duzym przyblizeniem, za$ obliczenie wysokosci
wynagrodzenia P. S. w sposo6b proponowany przez pelnomocnika apelujacego zawiera elementy spekulacji i prowadzi
do wynikow czysto hipotetycznych. Roczne zarobki A. S., wynikajace z Rp - 7 $wiadka, odzwierciedlaja skladniki
wynagrodzenia tego $wiadka, od ktorych odprowadzono skladki. Tymczasem, jak jasno wynika z kart zarobkowych,
dozorcy w (...) w K. oprocz stawek zasadniczych otrzymywali premie, dodatki czynszowe, dodatki za prace w niedziele
i $wieta, dodatki za od$niezanie, za zielen i inne. Skladniki te byly zindywidualizowane. Nie jest mozliwe przyjecie w
sposob pewny, ze P. S. otrzymywal premie, nagrody i dodatki w takiej samej wysokoSci, jak §wiadek, gdyz skladniki te
dla kazdego dozorcy w kazdym okresie byly inne, zalezaly od czasu pracy w dni wolne, od ilo$ci zastepstw itp. Nadto
stawka wynagrodzenia zasadniczego wnioskodawcy zostala wykazana w jego kartach wynagrodzen i to wynagrodzenie
z dokumentéw placowych strony nie moze by¢ zastgpione stawkami §wiadka.

Stwierdzajgc, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw Sad drugiej instancji Srodek odwotawczy
ubezpieczonego oddalil, z mocy art. 385 k.p.c. Podstawa prawna rozstrzygniecia o nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu w drugiej instancji co do zasady lokuje sie w treéci art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 1999 ze zm.), za$ co do stawek - w § 19, § 6 pkt 5, § 13
ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 (2400 zl plus VAT plus koszty dojazdu) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28



wrzesnia (...). w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 261 ze zm.).



