Sygn. akt ITT AUa 2363/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w L.

sprawy P. P. przy udziale zainteresowanych: C. M., (...) s. c. w A.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji P. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VIII U 6214/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial u w L. kwote 135 ( sto
trzydziesci pieé ) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za druggq instancje.

Sygn. akt: IIT AUa 2363/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze P. P., jako pracownik platnika skladek Zajazd (...) s.c. w A. nie podlega
od 28 maja 2013 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. W
uzasadnieniu organ powolal sie na wyniki przeprowadzonego postepowania kontrolnego, ktére wykazaly, ze umowa
o prace P. P. miala charakter fikcyjny. Organ rentowy wskazal, ze P. P. zostala zatrudniona od dnia 28 maja 2013 r. na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy, przy braku potrzeby gospodarczej utworzenia takiego stanowiska, o czym
Swiadczy fakt jej dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego - od 1lipca 2013 r. Podnioést nadto, ze na liscie plac za maj 2013
r. brakuje podpisu ubezpieczonej, co $wiadczy o pozorno$ci zawartej umowy.

W dniu 5 listopada 2013 r. P. P. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem
pracowniczym od dnia 28 maja 2013 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze postepowanie wyjasniajace przeprowadzone
przez ZUS nie dalo podstaw do kwestionowania zatrudnienia, a odwolujaca sie faktycznie $wiadczyla prace na rzecz
spolki Zajazd (...), wykonujac swe obowigzki na 12 godzinnych dyzurach co drugi dzien, w ramach ktorych pozyskiwata



klient6w, ustalala szczegdly wyceny imprez szkoleniowych, nadzorowala remont czesci hotelowej, koordynowata prace
pozostalych pracownikéw. Podala, ze jest osobg obca w stosunku do wspdlnikéw, zas brak zatrudnienia na jej miejsce
nowego pracownika spowodowany byl faktem przejecia jej obowigzkéw przez wlascicieli firmy i innych pracownikow.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2,
art. 38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze P. P. jako pracownik platnika skladek Zajazd (...) s.c. w A. nie podlega
od 1 stycznia 2012 r. do 31grudnia 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu.

W dniu 14 marca 2014 r. P. P. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i objecie ubezpieczeniem od dnia
1 stycznia 2012 r. do 31grudnia 2012 r. oraz o zasadzenie kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac argumentacje zawartg w
uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2014 r. wspolnik Zajazdu (...) spolki cywilnej bedacej platnikiem skladek D. M.
(1) przytaczyt sie do stanowiska skarzacej. Na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 r. drugi wspdlnik C. M. takze
przylaczyl sie do stanowiska ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania (pkt 1), zasadzil od P. P. na rzecz
organu rentowego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz zasgdzil solidarnie
od D. M. (1) i C. M. na rzecz organu rentowego kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze P. P. poznala zainteresowanego C. M. w polowie 2010 r. i od tej pory pozostaja w zwigzku, C.
M. jest ojcem jej dzieci. P. P. z zawodu jest kosmetyczka. W okresie od 2009 r. do 28 stycznia 2012r. prowadzila wlasny
salon kosmetyczny w oparciu o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Byta wéwczas zgltoszona do ubezpieczen
spolecznych z preferencyjng podstawa wymiaru, stanowigca 30% minimalnego wynagrodzenia.

C. M. jest bratem i wspo6lnikiem D. M. (1). Bracia wspolnie prowadza Zajazd (...) Hotel Restauracja w A. w formie
spoiki cywilne;j.

Od 1 kwietnia 2009 r. sp6lka zatrudnia Zone wspélnika D. M. (2) M.. Poczatkowo powierzono jej prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku managera z wynagrodzeniem 2.000 zlotych, a od 1 pazdziernika 2010 r.
zredukowano wymiar czasu jej pracy do 1/4 etatu, a wysoko$§¢ wynagrodzenia do kwoty 500 zl.

Dochéd roczny spotki w 2011 r. wyniost 15.520,78 zh
W dniu 27 grudnia 2011 r. odwolujaca sie, po dokonanym badaniu USG, dowiedziala sie zZe jest w ciazy.

W dniu 1 stycznia 2012 r. P. P. zawarla ze wspoélnikami sp6lki cywilnej Zajazd (...) D. M. (1) i C. M. umowe na
czas okres§lony do 31 grudnia 2012 r., na podstawie ktérej miata §wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku recepcjonisty za wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie.

Od tego czasu ubezpieczona zamieszkala wraz z C. M. w mieszkaniu przy zajezdzie.

Od 2 lutego 2012 r. P. P. rozpoczela korzystanie ze zwolnienia lekarskiego, ktére trwalo do dnia porodu, tj. do 14
sierpnia 2012 r., a nastepnie udzielony jej zostal urlop macierzynski.

W okresie zwolnienia lekarskiego skarzacej obowiazki recepcjonisty managera wykonywali (...) spolki (...).



Po urlopie macierzynskim odwolujaca sie nie powrécita do pracy w Zajezdzie (...) w A..
Rok 2012 zakonczyl sie dla spolki strata w kwocie 66.416,39 zl.
W okresie od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. spolka ponosila strate, ktorej wysoko$éc wyniosta 61.694,20 zl.

W dniu 1 czerwca 2013 r. P. P. dowiedziala sie, ze jest w kolejnej ciazy. W dniu 4 czerwca 2013 r. odwolujgca sie
zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen jako pracownik spolki Zajazd (...), ze wskazaniem daty poczatkowej tego
ubezpieczenia: 28 maja 2013 r. W miesigcu maju 2013 r. pracy nie wykonywata.

Od dnia 1 lipca 2013 r. P. P. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Na
zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia 18 listopada 2013 r. W okresie od dnia 7 grudnia 2013 r. do 13 stycznia
2014 r. korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie urlopu bezplatnego, tj. w dniu 9 grudnia 2013 r., P. P. wznowita
dzialalno$é gospodarcza, ktora prowadzila do 13 stycznia 2014 r. W dniu 14 stycznia 2014 r. P. P. urodzila dziecko, od
tej daty do 8 stycznia 2015 r. miala wyplacany zasitek macierzynski z tytulu dziatalnoéci gospodarcze;j.

W okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2013 r. spdtka Zajazd (...) poniosla strate w kwocie 22.615,05 zl, a w okresie od
stycznia do sierpnia 2014 r. uzyskala doch6d w kwocie 40.737,26 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za niezasadne. Sad podkreslil, ze w pelni aprobuje
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05 (OSNP 2006 Nr 11-12, poz.
192), zgodnie z ktérym samo zawarcie umowy o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléownym motywem bylo uzyskanie
uprawnien do zasitku macierzynskiego, nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest
to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Rzecz jednak w tym,
iz o tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki oraz
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie pracy
o cechach charakterystycznych dla zatrudnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r., III
AUa 804/12, LEX nr 1312046).

Sad pierwszej instancji wskazal ponadto, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz podleganie
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace
i oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone
w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy
o prace przy skladaniu oswiadczen woli maja Swiadomos¢ tego, ze osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe taka uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Umowa taka
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r.,
IT UK 148/07, niepubl., z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 321/04, OSNP 2006 Nr 11-12, poz. 190, z dnia 28 lutego 2001
r., I UKN 244/00, OSNP 2002 Nr 20, poz. 496, z dnia 24 lutego 2010 r., II UK 204/09, LEX nr 590241).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanat na stanowisku, iz umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 r. i z dnia 27
maja 2013 r. zawarte miedzy P. P. a (...) spotki Zajazd (...) mialy charakter pozorny. Sad Okregowy przychylil sie do
pogladu organu rentowego i uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie $§wiadczy o tym, iz
umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. i 28 maja 2013 r. zawarte zostaly dla pozoru, albowiem w obu przypadkach strony
tych uméw zgodnie dzialaly bez zamiaru wywolania w sferze prawa pracy takich skutkéw prawnych, jakie prawo laczy
z tego typu czynno$ciami i trescia ztozonych oSwiadczen.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 83 § 1k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Z czynnoScig prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozorno$ci. Sad pierwszej instancji przywolat takze tre$c przepisu art. 58 § 1 k.c., w mysl ktérego czynno$éc prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Zdaniem Sadu, o czynnoS$ci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy czynnoséc
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie
ustawa wigze z ta czynnoS$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu
objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane
jako obejScie prawa.

Analizujac lacznie obie umowy o prace Sad uznal, ze miedzy stronami zachodzila z goéry zalozona, $wiadoma
sprzeczno$¢ miedzy ich oS§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami, przez co upozorowane zostalo na zewnatrz, ze
czynnosci o okreslonej treci zostaly skutecznie dokonane. Nie bez znaczenia dla przyjecia rzeczywistego braku woli
nawigzania miedzy wymienionymi osobami stosunku pracy $wiadczy wprost fakt wiedzy powddki o ciazy zar6wno
przy nawigzywaniu pierwszego jak i drugiego stosunku pracy.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom odwolujacej sie i zainteresowanego C. M. w zakresie ich twierdzen, ze o
pierwszej cigzy P. P. powzieli oni wiadomo§¢ dopiero po zawarciu umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 r., gdyz
twierdzenia te pozostaja w oczywistej sprzecznoéci z zapisami w karcie historii choroby poczynionymi przez lekarza A.
B.. Z zapis6w tych, potwierdzonych zeznaniami lekarza jako Swiadka, wprost wynika, ze cigza zostala rozpoznana juz
w dniu 27 grudnia 2011 r. w badaniu USG wskazujacym na 6. tydzien. Nadto zapis wynikéw badan okazanych przez
ubezpieczona przy wizycie w dniu 2 lutego 2012 r. §wiadczy takze, Ze badania te wezeéniej (po stwierdzeniu ciazy) byly
juz zlecone. Z powyzszych dowodow wynika, ze o pierwszej ciazy ubezpieczona dowiedziala w dniu 27grudnia 2011 1.,
a zatem przed zawarciem w dniu 1 stycznia 2012 r. umowy o prace. Podobna wiedze P. P. miala w dacie zgloszenia jej
ponownie do ubezpieczenia w dniu 4 czerwca 2013 r. Z ustalen Sadu wynika, ze o drugiej ciazy skarzaca dowiedziala
sie w dniu 1 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy nie dat takze wiary twierdzeniom ubezpieczonej i zainteresowanych, ze druga umowa o prace zostata
zawarta w dniu 27 maja 2013 r. Sad uznal, ze w tym dniu nie mogla byé ona zawarta, skoro P. P. nie zostala ujeta na
liScie plac za miesigc maj 2013 r. razem z innymi pracownikami. Podpisana za$ przez P. P. lista za miesiac maj 2013 r.,
zawierajaca tylko jej nazwisko, z datg odbioru wynagrodzenia w dniu 31 maja 2013 r., potwierdza pozorno$¢ dzialan
stron rzekomego stosunku pracy. Sad uznal, Ze wpisanie daty 31 maja 2013 r. nastgpilo w innym, pdzniejszym dniu.
Gdyby bowiem lista plac obejmujaca ubezpieczona zostala przygotowana w miesigcu maju 2013 r., to P. P. zostalaby
ujeta na tej liScie razem z pozostalymi pracownikami spétki. Wpisanie do umowy daty 27 maja 2013 r. S$wiadczy o
tym, ze strony pragnely upozorowaé nawigzanie stosunku pracy w dacie, w ktorej odwolujaca sie nie wiedziala jeszcze
0 ciazy.

Sad a quo skonstatowal, ze material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie §wiadczy, ze P. P. nie wykonywata
nigdy na rzecz zainteresowanych pracy na podstawie umowy o prace, nie pozostawala pod ich kierownictwem
czy nadzorem, za$ stanowiska pracy okre$lone w umowach zostaly utworzone jedynie po to, aby stworzyé¢ pozory
wykonywania przez nig pracy, mogacej stanowi¢ podstawe do zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych z innego,
bardziej oplacalnego dla niej tytulu.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka K. S., zgodnie z ktérymi odwolujaca sie
wykonywala na rzecz zainteresowanych prace w styczniu 2012 r., pozostajac pod ich nadzorem. Przeczy temu fakt
prowadzenia przez P. P. w tym czasie, tj. do 28 stycznia 2012 r., réwnolegle dzialalnosci gospodarczej - salonu



kosmetycznego. Przyjecie wykonywania przez ubezpieczong jednocze$nie dwdch réznego rodzaju prac (kosmetyczki
i recepcjonistki) w tym samym czasie, w dwbch réznych miejscach, byloby dalece nielogiczne i naiwne. Watpliwo$é
budza zwlaszcza zeznania, ze skarzaca, bedac w ciazy pracowala jako recepcjonistka takze na zmianie nocnej od 22.00
do 10.00 nastepnego dnia. Zestawiajac to twierdzenie z faktem wykonywania przez P. P. ustug kosmetycznych wysoce
nieprawdopodobna jest mozliwo$¢ pracy przez kobiete w cigzy przez cala dobe. Niewiarygodno$¢ zeznan $wiadka we
wskazanym zakresie rzutuje negatywnie na pozostale twierdzenia §wiadka, w tym o ponownym wykonywaniu przez
P. P. pracy od maja 2013 1.

Sad Okregowy uznal za niemajace znaczenia dla istnienia stosunku pracy dokumenty stworzone tylko dla
upozorowania istnienia stosunku pracy, zlozone w toku kontroli ZUS - listy plac, zaswiadczenie z badan lekarskich.
O wykonywaniu pracy na rzecz platnika, a w konsekwencji podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, nie $§wiadczy
bowiem samo podpisywanie list obecnosci czy tez oplacanie skladek. W ocenie Sadu, mimo ze na dwoch fakturach
zlozonych do akt widnieja podpisy odwolujacej sie, to jednak w okoliczno$ciach sprawy nie sa one wystarczajaca
podstawa do uznania istnienia stosunku pracy miedzy P. P. a zainteresowanymi. Sad stwierdzil, ze nie jest sporne,
iz od stycznia 2012 r. ubezpieczona mieszkala wraz z C. M. w mieszkaniu na terenie Zajazdu (...), a jej zatem
bytnoé¢ w zajezdzie byla naturalng konsekwencja tego zamieszkiwania oraz faktu niewatpliwie $wiadczonej przez
nig sporadycznie pomocy partnerowi zyciowemu i jego bratu w prowadzeniu tej dzialalno$ci, niemajacej jednak nic
wspolnego ze stosunkiem pracy.

Sad podkreslil nadto, ze brak bylo gospodarczej konieczno$ci utworzenia przez zainteresowanych nowego stanowiska
pracy, albowiem z zestawien i raportéw finansowo - ksiegowych sp6tki wynika wprost brak przychodéw pozwalajacych
na utworzenie od 1 stycznia 2012 r. az do czerwca 2013 r. stanowiska recepcjonistki z wynagrodzeniem 2.000 -
2.500 zk Raporty i zestawienia wskazuja na zla sytuacje finansowa spolki zainteresowanych i straty ponoszone
w tej dzialalnoéci. Sad nie podzielil stanowiska wspolnikéw, ze w dniu 1 stycznia 2012 r. istniala potrzeba
zatrudnienia odwolujacej sie z uwagi na redukcje etatu M. M. (2) do 1/4 etatu, gdyz osoba ta byla zatrudniona na
stanowisku menagera, za$ dla upozorowania zatrudnienia P. P. utworzono stanowisko recepcjonisty. Zdaniem Sadu,
gdyby istotnie zachodzila potrzeba utworzenia przez zainteresowanych pelmoetatowego stanowiska recepcjonisty,
to zatrudniliby oni juz w lutym 2012 r. i w lipcu 2013 r. pracownika na zastepstwo nieobecnej P. P.. Brak takiego
zatrudnienia przemawia za przyjeciem pozorno$ci utworzenia nowego stanowiska pracy. Wbrew twierdzeniom stron,
sytuacja finansowa sp6lki nie zmienila sie wskutek zatrudnienia odwotujacej sie. Jakkolwiek w drugiej potowie 2013
r. straty z dzialalnoSci spotki zaczely sie powoli zmniejszaé, to jednak trudno przypisac te zastuge P. P. za okres jej
rzekomego jednomiesiecznego zatrudnienia w styczniu 2012 r. czy w czerwcu 2013 T.

Sad pierwszej instancji podnidst takze, ze nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnoSci pozostaja twierdzenia
ubezpieczonej (zawarte w odwolaniu od decyzji z dnia 30 wrze$nia 2013 r.) i zainteresowanego C. M. (zlozone
podczas postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS), ze pozostaja dla siebie osobami obcymi. W $wietle
faktu posiadania przez te osoby wspoélnych dzieci, twierdzenia te $wiadczy¢ moga jedynie o checi odwrocenia uwagi
organu od faktycznych relacji pomiedzy stronami rzekomego stosunku pracy. W przekonaniu Sgdu, wszystkie wyzej
opisane okolicznoSci przesadzaja, ze celem czynno$ci podjetych przez P. P. bylo jedynie uwiarygodnienie §wiadczenia
pracy, majace umozliwic jej korzystanie ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiekszonym wymiarze. Dlatego
tez Sad uznal, Ze umowy o prace z dnia 1 stycznia 2012 r. i z dnia 27 maja 2013 r. zostaly zawarte dla pozoru, a

zatem s3 niewazne. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolania jako
niezasadne. Stosownie do wynikdow postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. Sad obciazyt ubezpieczong i solidarnie
zainteresowanych obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy.

Apelacje od wyroku w calosci wywiodla P. P. zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 k.c. przez uznanie, ze umowy z dnia 1 stycznia 2012 r. i 27 maja
2013 r. s niewazne, podczas gdy strony swobodnie i z rozmyslem tworzyly czynno$¢ prawna ujawniong, ktorej tre$c



odzwierciedlala ich rzeczywiste zamiary, a odwolujgca sie faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy,
pod nadzorem i kierownictwem wspo6lnikow spotki,

2. obraze przepisu postepowania, ktory mial istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego przez:

a) niedanie wiary zeznaniom ubezpieczonej w sytuacji, w ktorej w sposob precyzyjny wskazywala okoliczno$ci
zatrudnienia, zlecone obowiazki oraz sposéb ich wykonywania,

b) niedanie wiary zeznaniom $wiadka K. S., osoby bezstronnej, niemajacej interesu w tym, zeby sktada¢ depozycje
niezgodne z prawda, ktéra wskazywala obowiazki P. P., wykonywanie ich pod nadzorem i kierownictwem (...) spotki
Zajazd (...),

¢) niedanie wiary wspolnikom sp6tki, mimo iz ich zeznania wskazywaly okoliczno$é¢ zatrudnienia P. P., korzyéci z jej
zatrudnienia oraz okolicznoéci, z jakich powodéw umowa o prace z odwolujaca sie zostala rozwigzana,

d) uznanie za nieistotne dowod6éw z dokumentéw w postaci listy plac, list obecnos$ci, zaswiadczenia o przebytych
badaniach okresowych, w sytuacji gdy wskazywaly one w sposéb jednoznaczny na faktyczne wykonywanie pracy w
ramach stosunku zatrudnienia,

e) ustalenie, ze brak bylo gospodarczej koniecznoéci utworzenia nowego stanowiska pracy w sytuacji, gdy to do
pracodawcy nalezy decyzja w kwestii doboru pracownikéw a nawigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia wynikato
takze z dokonaniem redukcji etatu M. M. (2) do 1/3 etatu,

f) pominiecie okolicznosci posiadania przez odwolujaca sie tytulu ubezpieczenia w 2012 r. (przy pierwszej ciazy)
z uwagi na prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza i mozliwo$¢ skorzystania z zasitkbw w ramach posiadanego
ubezpieczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i objecie P. P. ubezpieczeniem
pracowniczym od dnia 1 stycznia 2012 r. oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Zdaniem apelujacej, Sad w swych rozwazaniach pominal, ze ubezpieczona wykonywala prace na 12. godzinnych
dyzurach co drugi dzien zgodnie z obowigzujacymi normami prawa pracy. Sad niezasadnie odmoéwil wiary zeznaniom
K. S., osoby bezstronnej, pomimo iz wskazywala ona wprost, ze odwolujaca sie Swiadczyla prace pod nadzorem
wspolnikow Zajazdu (...), a nadto Sad blednie zakwestionowal mozliwo$¢ wykonywania pracy w czasie nocnej zmiany.
Nie wzial bowiem pod uwage charakteru wykonywanej pracy, a takze faktu, iz ubezpieczona mieszkala w tym samym
budynku, w ktérym znajdowal sie zajazd. Zdaniem skarzgcej, wystawione przez nia faktury za szkolenie immergas
0s. 13 z dnia 6 czerwca 2013 r. oraz faktury za szkolenie immergas os. 8 z dnia 24 i 25 czerwca 2013 r. $§wiadczg
w sposbb oczywisty, iz wywiazywala sie z powierzonych jej zadan. Zupeklie chybionym jest tez twierdzenie, ze brak
bylo gospodarczej konieczno$ci utworzenia nowego stanowiska pracy, albowiem polityka zatrudnienia moze byé
realizowana jedynie przez pracodawce, ktory jest jedynym uprawnionym podmiotem do ustalania, czy dany pracownik
jest mu niezbedny czy tez nie. Sad jedynie w sposéb wybidrczy dokonal oceny stanu faktycznego i nie uwzglednil
wszystkich okoliczno$ci sprawy wskutek czego zostal wydany wyrok w zadnej mierze nie odpowiadajacy prawu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.



Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolan.

Analizujac trafnoéé¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil
stan faktyczny wyrazajac oceny, ktére nie pozostaja w sprzecznoéci z zasadami logiki rozumowania czy do§wiadczenia
zyciowego i nie wykazuja bledéow natury faktycznej. Co do zasady Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych. W judykaturze konsekwentnie podnosi sie, ze jesli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkdéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona. Dlatego tez do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie apelujacego o innej, niz przyjeta wadze
(donioslosci) poszezegdlnych dowodow i ich ocenie odmiennej niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000 Nr 10, poz. 189, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r., I ACa 1116/2005, LEX nr 194518). Innymi stowy, zarzut obrazy art. 233 § 1
k.p.c. nie moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacego ustalen faktycznych. Konieczne
jest wykazanie, przez odwolanie sie do skonkretyzowanych dowodow, ze sad pierwszej instancji, dokonujac oceny,
w sposob razacy naruszyl obowiagzujace dyrektywy oceny, albowiem Sad drugiej instancji bez stwierdzenia razacego
naruszenia zasad oceny dowodow nie moze ingerowaé w ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego
wyroku. W przedmiotowej sprawie takie naruszenie nie zachodzi. Sad Okregowy wyjasnil istotne dla sprawy
okolicznosci, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w granicach swobodnej oceny dowodéw,
o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. Ubezpieczona nie wykazala wskazanymi w apelacji argumentami wadliwos$ci
rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia ustawowych kryteriow oceny materialu dowodowego.

Spor w sprawie niniejszej zogniskowal sie wokol ustalenia, czy pomiedzy P. P. a D. M. (1) i C. M., wspolnikami spotki
cywilnej Zajazd (...), zostal nawigzany stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p. wskutek podpisanych przez strony
umoéw o prace z dnia 1 stycznia 2012 1. i z dnia 27 maja 2013 r., czy tez umowy te zostaly przez strony zawarte jedynie
dla pozoru.

Stosownie do treéci przepisow art. art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. W mysl art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Zatem podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest uwarunkowane
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie Swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r., II
UK 204/09 (LEX nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen
spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki, czy nawet wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z tresci art. 22 § 1 k.p. Istotne jest, by
umowa o prace byla realizowana przez wykonywanie zatrudnienia. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika
z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy. Dokument w postaci umowy nie jest
niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go jako strony faktycznie zlozyly niewadliwe o§wiadczenie



woli o treSci zapisanej w tym dokumencie. Réwniez w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10 (LEX nr 653664)
Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywania, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama
umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy systemowej).

Trafnie Sad Okregowy podniosl, ze niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Umowa o prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), a przez to nie stanowi tytulu do
objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$¢, ze osoba
okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie
korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zaktadaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypehiajacych
tres$¢ stosunku pracy. Nie mozna zatem przyjac¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik
podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca te prace przyjmowal. Jezeli o§wiadczenie takie zlozone zostalo dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. O ile w przypadku
czynno$ci zmierzajacej do obejScia prawa (art. 58 k.c.) celem stron jest jej dokonanie, o tyle wskutek o$wiadczen
pozornych strony jedynie symuluja dokonanie czynno$ci. Czynnoé¢ zmierzajaca do obejécia prawa nie moze byé
jednoczeénie czynnoS$cia pozorna, gdyz jedna zostaje faktycznie dokonana, a druga jest tylko symulowana (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r., I UK 649/12, Legalis nr 750301). Rozwijajac argumentacje Sadu
pierwszej instancji podkreélenia wymaga, ze przy dokonywaniu czynno$ci prawnej pozornej strony de facto skladaja
dwa oéwiadczenia woli. Pierwsze o$wiadczenie, dotkniete sankcja niewaznoéci, jest skladane ,,na zewnatrz” i jego
konstrukcja zewnetrzna odpowiada wymogom przewidzianym dla czynno$ci danego rodzaju. Charakterystyczny dla
instytucji pozorno$ci jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych wynikajacych z pozornego o$wiadczenia woli,
przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej treSci czynnoSci prawnej (np. brak zamiaru $§wiadczenia oznaczonej w
umowie pracy). Drugie oSwiadczenie woli stron czynnoSci pozornej obejmuje porozumienie co do tego, ze pierwsze
o$wiadczenie nie wywola skutkéow prawnych. Precyzyjnie rzecz ujmujac, moga to byé zgodne oéwiadczenia o braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych lub o§wiadczenie jednej strony o braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych
izgoda drugiej strony na powyzsze (zob. M. Gutowski ,,Niewazno$¢é czynnoSci prawnej”, rozdzial ITI, C.H.Beck 2014).
Porozumieniu temu towarzyszy wola stworzenia pozoréw, zmierzajacych do wywolania wrazenia, ze czynno$¢ ta
zostala rzeczywiécie dokonana. O$wiadczenie pozorne wiaze sie z checia wprowadzenia w blad innych os6b lub
podmiotéw, w tym organéw wladzy publicznej, co do rzekomego dokonania owej czynnoéci prawnej. Strony udaja
wiec, ze dokonuja jakiej$ czynnoSci prawnej, a pozorno$¢ ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowana czynnosScia prawna
nic sie nie kryje, jak i wtedy, gdy czynno$¢ pozorna ma na celu ukrycie innej rzeczywistej i zamierzonej czynnosci
prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1547/00, Legalis nr 59806).

W okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy Sad Okregowy dokonal kwalifikacji podpisanych przez
odwolujaca sie i zainteresowanych umoéw o prace z dnia 1 stycznia 2012 r. i z dnia 27 maja 2013 r., jako umoéw
zawartych dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Ustalony stan faktyczny daje podstawy
do stwierdzenia, ze P. P. i wspolnicy spolki cywilnej Zajazd (...)- C. M. i D. M. (1) zawierajac kwestionowane
umowy o prace zlozyli o§wiadczenia pozorne, nastawione wylacznie na wywolanie mylnego przeswiadczenia, ze bedzie
wykonywana i przyjmowana w pelnym wymiarze praca w rozumieniu art. 22 k.p., cho¢ w istocie zamiaru takiego nie
mieli i nie realizowali.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze C. M. wraz z bratem D. M. (1) prowadza spotke
cywilng pod nazwa ,, Zajazd (...). Hotel-Restauracja”. Od 1 kwietnia 2009 r. spélka zatrudnila Zone D. M. (1)
M. M. (2), ktérej poczatkowo powierzono prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku managera za
wynagrodzeniem 2.000 zl, a od 1 pazdziernika 2010 r. zredukowano wymiar czasu pracy do 1/4 etatu, a wysoko§¢é
wynagrodzenia do kwoty 500 zl. W dniu 27 grudnia 2011 r. P. P. po dokonanym badaniu USG dowiedziala sie, ze
jest w cigzy, za§ w dniu 1 stycznia 2012 r. zawarla ze wspdlnikami spolki cywilnej (...) umowe na czas okreslony
do 31 grudnia 2012 r., na podstawie ktoérej miala Swiadczy¢ prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
recepcjonisty za wynagrodzeniem 2.000 zl miesiecznie. Prowadzila woéwczas dzialalno$é gospodarcza. Ubezpieczona
zamieszkata wraz z C. M. w mieszkaniu przy zajezdzie. Od 2 lutego 2012 r. rozpoczela korzystanie ze zwolnienia
lekarskiego, ktore trwalo do dnia porodu (14 sierpnia 2012 r.), nastepnie zostal jej udzielony urlop macierzynski.



W okresie zwolnienia lekarskiego odwolujacej sie obowiazki recepcjonisty wykonywali wspoélnicy spotki. Po urlopie
macierzynskim ubezpieczona nie powrdécila do pracy w Zajezdzie (...). W dniu 1 czerwca 2013 r. P. P. dowiedziala
sie, ze jest w kolejnej cigzy. W dniu 4 czerwca 2013 r. zostala ponownie zgloszona do ubezpieczenia jako pracownik
spolki Zajazd (...), ze wskazaniem daty poczatkowej tego ubezpieczenia: 28 maja 2013 r. P. P. nie wykonywala pracy w
miesigcu maju 2013 r. Od dnia 1 lipca 2013 r. skarzaca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie cigzy. Na zwolnieniu lekarskim przebywala do dnia 18 listopada 2013 r., za§ w okresie od 7 grudnia 2013
r. do 13 stycznia 2014 r. korzystala z urlopu bezplatnego. W okresie urlopu bezplatnego, tj. w dniu 9 grudnia 2013 r.,
wznowila zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra prowadzita do 13 stycznia 2014 r. W dniu 14 stycznia 2014 r. P.
P. urodzila dziecko, do dnia 8 stycznia 2015 r. miala wyplacany zasilek macierzynski. W obliczu ustalonych faktow
powiazanych w chronologiczng calo$é Sad Okregowy mial dostateczne podstawy do przyjecia, ze umoéwiona praca
nigdy nie byla wykonywana w ramach stosunku pracy.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze zakwestionowane przez organ rentowy umowy o prace nie mialy
charakteru pozornego, gdyz ubezpieczona w swoich zeznaniach precyzyjnie okreslila okolicznoSci zatrudnienia,
zlecone obowiazki i sposob ich wykonywania, za$§ wspdlnicy spolki cywilnej Zajazd (...) wskazali na okolicznosci i
korzysci jej zatrudnienia, a takze powodéw rozwigzania umowy o prace. W pisemnych motywach rozstrzygniecia
Sad a quo trafnie wylozyl, z jakich powodow uznal zawarte przez strony umowy o prace za pozorne, w tym takze co
leglo u podstaw niedania wiary zaréwno zeznaniom ubezpieczonej, zainteresowanego C. M., jak i $wiadka K. S.. Sad
zwrocil uwage na fakt, ze zarébwno zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego C. M. wielu kwestiach pozostawaly
w sprzecznoSci z innymi dowodami przeprowadzonymi na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przede
wszystkim Sad dostrzeg} istotne rozbieznosci co do okolicznoéci podpisania umowy, sposobu rekrutacji, ale takze daty
powziecia przez ubezpieczong i zainteresowanego C. M. wiadomosci o pierwszej oraz kolejnej cigzy ubezpieczonej,
jak réwniez co do pozostawania w stosunku do siebie jako osoby obce. Z zeznan tych stron wynikalo, ze zar6wno o
pierwszej jak i kolejnej ciazy dowiedzieli sie juz po zawarciu uméw o prace, tj. po 1 stycznia 2012 r. i po 28 maja 2013
r., jednakze z zapiséw w karcie choroby poczynionych przez lekarza A. B., ktore zostaly potwierdzone zeznaniami tego
$wiadka wprost wynika, ze cigza zostala rozpoznana juz w dniu 27 grudnia 2011 r. w badaniu USG, wskazujacym na
6. tydzien ciazy. Nie bez znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan ubezpieczonej i samego zainteresowanego C. M.
pozostaje fakt, ze C. M. jest ojcem obojga dzieci P. P., co strony staraly sie ukry¢, zardwno na etapie postepowania
administracyjnego przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sagdowym. Niewiarygodne s3 takze twierdzenia
zainteresowanego, ze zatrudnil odwolujaca sie, gdyz zostala mu polecona przez znajomego, gdy tymczasem byli
para juz od okolo dwoch lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie rowniez odmowil wiary
zeznaniom $wiadka K. S., w $wietle ktérych ubezpieczona wykonywa¢ miala na rzecz zainteresowanych prace w
styczniu 2012 r., pozostajac pod ich kierownictwem, podczas gdy z materialu dowodowego wynika niezaprzeczalny
fakt prowadzenia przez P. P. do 28 stycznia 2012 r. dzialalnosci gospodarczej w formie salonu kosmetycznego. Nie
do zaakceptowania jest forsowana przez apelujaca teza o wykonywaniu przez nia osobiécie i jednocze$nie dwoch
r6znego rodzaju aktywnosci: kosmetyczki we wlasnym salonie i recepcjonistki w pelnym wymiarze czasu pracy. Nawet
gdyby teoretycznie przyjaé, jak chce tego skarzaca, ze $wiadczyla ona prace w Zajezdzie (...) na 12. godzinnych
dyzurach co drugi dzien, to nie jest przekonujace twierdzenie o mozliwosci wykonywania pracy przez kobiete w ciazy
na zmianie nocnej trwajacej od 22.00 do 10.00 nastepnego dnia. Je§li ubezpieczona mialaby prowadzi¢ roéwnolegle
salon kosmetyczny i pracowac na etacie w Zajezdzie (...), to w istocie musialaby w niektére dni pracowaé przez okoto
20 godzin w ciagu doby, a zatem pozbawic¢ sie faktycznej mozliwosci jakiegokolwiek odpoczynku, w tym tez snu.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad a quo trafnie zauwazyl, ze biorac pod uwage sytuacje ekonomiczng spotki
brak bylo gospodarczego uzasadnienia dla utworzenia nowego stanowiska pracy recepcjonistki z wynagrodzeniem
w kwocie 2.000 - 2.500 zl. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zestawien i raportéw finansowo -
ksiegowych spotki wynika jej zla sytuacja finansowa. W Swietle tych dokumentéw spdtka w 2011 r. osiagneta dochod
roczny w wysokoéci 15.520,78 zl, zaé rok 2012 zakonczyl sie strata w kwocie 66.416,39 zt. Spétka poniosla strate takze
w okresie od stycznia 2013 r. do lipca 2013 r. w wysokoS$ci 61.694,20 zL. Wskazuje to na realny brak srodkéw na
utrzymanie etatu pracownika za wynagrodzeniem 2.000 - 2.500 zl miesiecznie, co dla pracodawcy oznacza wszak
obcigzenie wyzsze ze wzgledu na ciezary finansowe obciazajace tylko platnika. Zatrudniajac pracownika pracodawca



musi dokona¢ rachunku ekonomicznego aby mie¢ pewnosé, ze istnieje mozliwo$¢ wyplacania wynagrodzenia przez
czas okre$lony umowa, chyba ze zaklada, iz obowigzek wyplaty zasitkow po miesigcu przejmie ZUS - co cechuje umowy
pozorne. Logicznie tez Sad Okregowy wywiodl, ze w zadnym razie nie mozna wiazac potrzeby utworzenia etatu dla
skarzacej z redukcja etatu M. M. (2), skoro w okresie wielomiesiecznej niezdolno$ci do pracy P. P. nikt nie zostal
zatrudniony w zastepstwie oraz nie zwiekszono wymiaru czasu pracy M. M. (2). Oznacza to, ze etat byl wistocie zbedny.
Zupelnie niewiarygodne jest rowniez twierdzenie, ze to dzieki dzialaniom odwotujacej sie dochody spotki wzrosty,
tj. po jednym miesiacu jej pracy, skoro w latach 2011 -2013 spdtka sukcesywnie ponosila strate, majac problemy z
terminowa realizacja swych zobowigzan, w tym oplacaniem sktadek. Zadne innowacyjne dla spolki dziatania P. P.
w ramach stosunku pracy nie zostaly w procesie udowodnione. Przeprowadzone przed Sadem pierwszej instancji
postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze poza dwoma fakturami, na ktérych widnieje podpis ubezpieczonej,
brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodoéw wykonywania przez nig pracy na rzecz spélki, zwlaszeza w rezimie
pracowniczym. Wrecz przeciwnie, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktycznie jednoznacznie wskazuja,
ze strony zakwestionowanych umoéw o prace zawarly je dla pozoru tylko aby P. P. mogla uzyska¢ znacznie wyzsze
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a w przypadku drugiej umowy tytul do ubezpieczen. Z racji prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona zostala w 2012 r. zgloszona do ubezpieczen na zasadach preferencyjnych,
a zatem $rednia wysoko$¢ zasitku chorobowego, jaki by otrzymywala, to kwota okolo 415,80 zl. Samo przebywanie
ubezpieczonej w siedzibie spolki nie §wiadczy o faktycznym wykonywaniu przez nia pracy w warunkach okreslonych
w art. 22 k.p. Skoro odwolujaca sie od stycznia 2012 r. mieszkala wraz z C. M. na terenie Zajazdu (...), to jej
bytnoé¢ w tym zajezdzie byla naturalng konsekwencja tego zamieszkiwania oraz faktem niewatpliwie $wiadczonej
przez nia sporadycznie pomocy zyciowemu partnerowi i jego bratu w prowadzeniu tej dzialalnoSci, nie majacej
jednak charakteru stalej pracy w ramach stosunku pracy. Tego w procesie nie udowodniono miarodajnym materialem
dowodowym, choé stala prace recepcjonistki powinien potwierdzi¢ caly personel hotelu i restauracji.

Za chybione nalezy uznaé réwniez argumenty apelujacej, jakoby dokumenty w postaci listy plac, list obecnoéci
czy tez zaSwiadczenie o przebytych badaniach okresowych stanowily wystarczajace dowody $wiadczenia pracy w
ramach stosunku pracy. Jak bowiem trafnie zauwazyl Sad Okregowy, dla ustalenia, ze umowa o prace nie jest
pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji pracowniczej oraz oplacanie skladek
na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20
maja 2015 1., III AUa 1031/14, LEX nr 1747255), albowiem walor pelnej donioslo$ci prawnej posiada jedynie taka
umowa o prace, ktora zostala przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 k.p.
Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania, a stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy
wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany, a wiec wazny.

Sumujac, wbrew twierdzeniom apelujacej nie zachodzi dysharmonia pomiedzy dowodami zgromadzonymi w sprawie
a konkluzja, do jakiej doszedl Sad na podstawie zebranego materialu. Sad pierwszej instancji w motywach
zaskarzonego wyroku przedstawil liste okolicznoS$ci z ktoérych, wedlug regul domniemania faktycznego - art. 231
k.p.c. wyprowadzil wniosek o tym, jaki byl rzeczywisty zamiar stron, ze praca nie byla wykonywana w rygorach
charakterystycznych dla stosunku pracy, za$ ustalone w umowach warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly
przyjete wylacznie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wskazuje na to wieloé¢ okoliczno$ci i ich
ciezar gatunkowy, przede wszystkim brak miarodajnych dowodéw wykonywania pracy i ustalenie wynagrodzenia nie
znajdujacego realnego oparcia w przychodach firmy. Choé w przypadku umowy o prace ryzyko gospodarcze obcigza
pracodawce, to jednak racjonalny przedsiebiorca nie tworzy stanowiska pracy bez ekonomicznej kalkulacji zyskoéw
w stosunku do strat zwigzanych z utrzymaniem tego stanowiska, chyba ze przySwieca mu inny cel, niz korzystanie z
efektow pracy osoby, z ktorg podpisuje umowe, jakim jest uzyskanie odpowiednio wysokich §wiadczen dla tej osoby
z ubezpieczenia chorobowego, pod pozorem zatrudnienia.

W Swietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal zarzuty apelacyjne jedynie za bezzasadng polemike z prawidlowym
stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i apelacje ubezpieczonej oddalil z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
w drugiej instancji, stosownie do jego wynikow, orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w



zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 211 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



