Sygn. akt ITI AUa 2373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. w L.

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VI U 397/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 2373/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. S. prawa do emerytury
na podstawie art. 29 ustawy emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie Zaklad
poinformowal o podjeciu wyplaty emerytury w dotychczasowej wysokoSci.

W odwolaniu z dnia 18 marca 2015 r. ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji i przyznanie emerytury na podstawie
art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2014 r., I UK 345/13. Organ rentowy domagat sie oddalenia odwolania.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S., urodzona (...), w 1991 r. wystapila do ZUS z wnioskiem o emeryture. Decyzja z
dnia 19 wrzeénia 1991 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni emeryture wezeéniejszg, tj. od ukonczenia 55
lat. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia Zaklad przyjal wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru
skladek z trzech kolejnych lat kalendarzowych: 1988-1990. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 70,12%.
Po przyznaniu emerytury $wiadczenie bylo waloryzowane kolejnymi decyzjami. Ubezpieczona pracowata zawodowo
i podlegala ubezpieczeniom emerytalno-rentowym do dnia 31 grudnia 1998 r., a od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia
2005 r. podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu.



W dniu (...)r. M. S. ukoficzyla 60 lat. Do ZUS o emeryture wystapila w dniu 22 marca 2007 r. Organ rentowy decyzja
z dnia 5 kwietnia 2007 r. przyznal ubezpieczonej emeryture w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku.

We wniosku z dnia 9 stycznia 2015 r. M. S. wystapila o przyznanie jej emerytury na podstawie art. 29 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy decyzja z dnia 10 lutego 2015 r.
odméwil M. S. prawa do emerytury na wskazanej podstawie, gdyz przepis ten dotyczy prawa do emerytury dla kobiet
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktdre nie osiagnely wieku 60 lat.

Kolejna decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r. ZUS odméwil M. S. prawa do obliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55
ustawy emerytalne;j.

W tak ustalonym, bezspornym i wynikajacym z dowodéw dokumentéw, stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za
bezzasadne. W $wietle art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktérzy nie osiagneli wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 277 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture:

1/ kobieta - po osiagnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30. letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma
co najmniej 20. letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznana za calkowicie niezdolng do pracy;

2/ mezczyzna - po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 35. letni okres sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli
ma co najmniej 25. letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Z kolei w my$l art. 29 ust. 21 3 tej ustawy, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje ubezpieczonym, ktorzy:
1/ ostatnio, przed zgloszeniem wniosku o emeryture byli pracownikami oraz

2/ w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu zgloszenia wniosku o
emeryture sg uprawnieni do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Spelienia warunkéw, o ktorych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od ubezpieczonych, kt6érzy przez caly wymagany okres,
o ktorym mowa w ust. 1 i 2, podlegali ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym z
tytulu pozostawania w stosunku pracy.

W $wietle przytoczonej regulacji Sad Okregowy zwazyl, iz wnioskodawczyni nie przysluguje prawo do wezesniejszej
emerytury, bowiem prawo do uzyskala decyzja z dnia 19 wrzesnia 1991 r., kiedy to ukonczyla 55 lat. Ponadto w dacie
zlozenia przedmiotowego wniosku M. S. byla juz uprawniona do emerytury z tytulu ukoficzenia powszechnego wieku
emerytalnego, z mocy decyzji z dnia 5 kwietnia 2007 r. Zaskarzona decyzja odmowna jest zatem zgodna z prawem.

Sad Okregowy wskazal przy tym, powolujac sie na stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2014 r., I UK 11/14 (LEX nr 1545033), Ze w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodno$ci z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie
rozstrzyga o nowym zadaniu ubezpieczonego, ktore nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji. Samo spelnienie
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zobowiazania z tytutu
powstalego $wiadczenia, gdyz zalezy to od zlozenia stosownego wniosku. Wniosek o §wiadczenie powinien okreslaé
rodzaj $wiadczenia lub wskazywa¢ fundusz ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego),
z ktorego bedzie wyplacane - art. 116 w zwigzku z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zatem zlozenie przez M. S. wniosku o przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej
powoduje, ze zardwno organ rentowy, jak i Sad, rozpoznal zadanie w przedmiocie zakreSlonym wnioskiem. Z uwagi
na tre$¢ odwolania i zawarty w odwolaniu wniosek dotyczacy obliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej, organ rentowy wydal nowa decyzje z dnia 13 kwietnia 2015 r., od ktorej przystlugiwalo ubezpieczonej



odrebne odwolanie na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Stwierdzajac powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, z
mocy art. 4774 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w caloéci wywiodla M. S., zastapiona profesjonalnie.

Sformutowala zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze by
skorzystaé¢ z uprawnien z art. 55 ustawy, nalezy po raz pierwszy z wystapi¢ z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008 r., podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze bez znaczenia
dla mozliwoéci skorzystania z tego przepisu pozostaje okolicznoéé, czy w ogole z wnioskiem o przyznanie emerytury
ubezpieczony wystapil po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2008 r.

Podnoszac 6w zarzut ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez ustalenie prawa do
emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest apelacyjny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 887 ze zm.). Sad Okregowy, rozpatrujac
odwolanie od decyzji ZUS z dnia 10 lutego 2015 r., przepisu tego w ogole nie stosowal. Fragment uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przytoczony w treSci apelacji, w ktéorym Sad pierwszej instancji przywolal art. 55 ustawy
emerytalnej, pochodzi z cze$ci wstepnej motywow wyroku, w ktorej Sad Okregowy opisatl tre$¢ innej decyzji wydanej
przez organ rentowy, tj. decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r. Natomiast w rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji
wylozyl, z jakich wzgledow w sprawie niniejszej moze by¢ rozpatrywane tylko odwolanie od decyzji, ktoéra strona
zaskarzyla odwolaniem, a wiec od decyzji z dnia 10 lutego 2015 r. Podnidsl, ze od decyzji z dnia 13 kwietnia 2015 r.
przystugiwalo odwolanie odrebne, z czego strona powinna skorzysta¢. Apelujaca zadnych argumentéw jurydycznych
zwalczajacych owe zapatrywania prawne nie przedstawila.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy stanowisko Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Zauwazy¢ trzeba,
ze M. S., z zawodu notariusz, juz na etapie postepowania administracyjnego przed ZUS reprezentowana byla przez
pelnomocnika w osobie adwokata. Wniosek o emeryture w dniu 9 stycznia 2015 r. zlozyl pelnomocnik na urzedowym
formularzu zaznaczajac m.in., ze nie byl zglaszany wniosek o obliczenie kapitalu poczatkowego oraz ze wnosi o
obliczenie emerytury wedlug nowych zasad. Jednocze$nie w piSmie przewodnim do tego wniosku pelnomocnik
jednoznacznie sformulowata zadanie o ustalenie emerytury na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 lutego 2015 r. dotyczyla tego wlasnie zadania. Stlusznie
Sad Okregowy stwierdzil, akceptujac poglad organu rentowego, ze przywolany przepis nie ma do odwolujacej sie
zastosowania, gdyz M. S. emeryture wezeéniejsza - dla kobiety, ktora ukonczyla 55 lat - nabyta w 1991 r. Co wiecej,
od wielu lat M. S. pobiera juz emeryture przyslugujaca w wieku powszechnym, ktéra organ rentowy przyznal
na jej wniosek w 2007 r. Zupelnie nieuprawnione jest wiec zadanie ustalenia emerytury na podstawie art. 29
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Swiadczenie przewidziane w owej regulacji przystuguje okreélonej grupie
ubezpieczonych, mimo nieosiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. M. S. do tej kategorii ubezpieczonych nie
nalezy, z racji urodzenia w 1936 .

Skoro ujety w apelacyjnym zarzucie przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie byl stosowany w
materialnoprawnej podstawie rozstrzygniecia, zachodzi potrzeba odpowiedzi na pytanie, czy do naruszenia prawa
materialnego doszlo przez jego niezastosowanie. Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Tranie Sad
Okregowy przywolal ugruntowany w judykaturze poglad, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres zaskarzonej



odwolaniem decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99, OSNP 2002 Nr
10, poz. 246). Przed sadem odwolujacy sie moze zadaé jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i
wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzong decyzjg, nie moze natomiast zadaé

czego$, o czym organ nie decydowal. Zasada ta koreluje z treécig przepisu art. 477'° § 2 k.p.c., ktéry nakazuje nowe
zadania, dotychczas nierozpoznane, przekazaé organowi rentowemu do rozpoznania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 753/12, Legalis nr 744903, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 151/13, Legalis nr 998844).

Odnoszac te uwagi do realiéw niniejszej sprawy skonstatowaé nalezy, ze skoro przedmiotem zaskarzonej decyzji z
dnia 10 lutego 2015 r. bylo tylko prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej, to zadanie przyznania
skarzacej emerytury na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej, czyli w istocie obliczenia emerytury
kapitalowej na podstawie art. 26 tej ustawy, Sad Okregowy mialby procesowy obowiazek potraktowaé jako nowe
zadanie, a wiec dotychczas nierozpoznane, ktére podlega przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu na

podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. Taka potrzeba odpadla, poniewaz Zaklad Ubezpieczer Spotecznych w dniu 13 kwietnia
2015 r. wydal nowa decyzje, obejmujaca to wlasnie zadanie. Sad Okregowy trafnie podniodst, ze od nowej decyzji
przystugiwalo stronie prawo do wniesienia odwolania.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
wymaga, aby wniosek o emeryture zostal zlozony po dniu 31 grudnia 2008 r. M. S. zlozyla wniosek o emeryture
21 marca 2007 r., od dawna spelniala wowczas przeslanke wieku z art. 27 ustawy. Emerytura tzw. wiekowa zostala
jej przyznana od dnia 1 marca 2007 r. Jako regulacja szczegblna przepis art. 55 ustawy emerytalnej wymaga
wykladni Scistej. Przytoczy¢ tu nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Katowicach w motywach wyroku
z dnia 23 listopada 2015 r., IIT AUa 113/15, iz wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy nie
moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o
ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27) wedlug nowych zasad, jezeli
wcezedniej wysoko$¢ emerytury (przyznanej na wniosek ztozony przed 31 grudnia 2008 r.) zostala obliczona wedlug
dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy emerytalnej (Legalis nr 1399072). Przepis
art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia obliczenie emerytury w formule zdefiniowanej skladki. Podstawe obliczenia
takiej emerytury stanowi suma skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Warunkiem jest
kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego oraz wystapienie z wnioskiem o
emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. Date okre§long w tym przepisie nalezy odnie$¢ do ztozenia wniosku o emeryture
w wieku powszechnym, a nie w wieku nizszym. Kwestia ta zajmowal sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy, takze w
uchwale z dnia 4 lipca 2013 ., I UZP 4/13 (OSNP 2013 Nr 21-22, poz. 257). Sposob wyliczania emerytury w formule
zdefiniowanej sktadki zaczal obowiazywac od 1 stycznia 2009 r., a wiec warunek zlozenia wniosku po 31 grudnia 2008
r. umozliwia obliczenie emerytury od sumy skladek zgromadzonych na indywidualnym koncie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalil bezzasadna apelacje ubezpieczonej na podstawie art. 385
k.p.c.



