Sygn. akt ITI AUa 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w L.

sprawy W. 8. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt V U 304/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 51/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. odméwil wnioskodawey W. S. prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz nie udowodnil on wymaganych 15. lat pracy w takich
warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 25 lutego 2015 r. W. S. wnidst o jej zmiane wskazujac, ze udowodnil 15. letni
okres pracy w szczegbdlnych warunkach. Wskazal na stosunek pracy w latach 1982-1983 w charakterze traktorzysty.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do emerytury poczynajac od dnia 19 wrzeénia 2014 r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na
rzecz W. S. kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. S., urodzony (...), w okresie od 1 marca 1982 r. do 31 grudnia 1998 r. byl pracownikiem
Stacji Do$wiadczalnej Oceny Odmian w K., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace zawartej w dniu 1 marca 1982 r. wskazano W. S. stanowisko pracownika fizycznego. Kolejne
dekrety placowe nie zawieraly informacji o stanowisku pracowniczym odwolujacego sie, obejmowaly jedynie na
stawke osobistego zaszeregowania. W umowie o prace byla to stawka 19,20 zl za godzine, od dnia 1 listopada 1982 r.
21,40 z} na godzine, od dnia 1 stycznia 1983 r. 25 zl na godzine, a od dnia 1 sierpnia 1983 r. 26 zl na godzine, caly czas
bylo to wynagrodzenie wedlug VI grupy zaszeregowania.



Na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz ubezpieczonego Sad ustalil, ze W. S. w okresie od maja do paZdziernika
1982 r. i od maja do paZzdziernika 1983 r. wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzki
traktorzysty, polegajace na kierowaniu ciagnikiem rolniczym przy pracach polowych. Prace polowe wykonywane byly
przez odwolujacego sie kazdego roku w okresie do wiosny do jesieni. Rozbiezno$ci miedzy wskazanym w umowie
o prace stanowiskiem a rodzajem wykonywanej przez wnioskodawce pracy wynikaly z wyczerpania limitu etatow
traktorzystdw i wolnych etatow w grupie pracownikow fizycznych. W maju 1986 r. odwolujacy sie uczestniczyt w kursie
dla kombajnistéw zbozowych.

Laczny okres skladkowy i niesktadkowy odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 25 lat. Uznany przez ZUS
okres pracy w warunkach szczeg6lnych to 14 lat 6 miesiecy i 16 dni. W. S. nie jest czlonkiem OFE.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, ze odwolanie jest zasadne. Zgodnie z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ustawy.
Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r., w my$l art. 184 ust. 1 tej ustawy, moga naby¢ prawo do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych po osiagnieciu wieku okreslonego w art. 32 ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r., osiagneli:

- okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz
- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja wykazy
stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wiek emerytalny, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1,
rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym wyzej przysluguje prawo
do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Przepisy te zawieraja sie w rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 3 tego rozporzadzenia, za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezezyzn, liczony tacznie z okresami skladkowymi, okresami nieskladkowymi oraz ewentualnie okresami
uzupehiajgcymi. W mysl § 4 ust.1 przywolanego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczegolnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad podkreslil, ze zebrany w sprawie material dowodowy o charakterze osobowym jak i w postaci §wiadectwa pracy
oraz dokumentacji przedstawionej przez kolejnego pracodawce wskazuje jednoznacznie, ze wnioskodawca legitymuje
sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Odwolujacy sie wykonywal w okresie co najmniej od dnia
31 maja 1982 r. do 1 pazdziernika 1982 r. i od dnia 31 maja 1983 r. do dnia 1 pazdziernika 1983 r. prace polegajace
na kierowaniu ciggnikiem. Prace takie spelnialy warunki wymienione w wykazie A dzial VIII pkt. 3 zalacznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Prace taka ubezpieczony wykonywal codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Laczny okres wykonywania takiej pracy wynosi 8 miesiecy. Sad podniosl, ze nie ma powodu, aby réznicowaé charakter
pracy odwolujacego sie wykonywanej przy kierowaniu ciggnikiem na prace polowe i prace przy przewozeniu towaréw
masowych po drogach publicznych. R. legis analizowanego unormowania wskazuje bowiem na jednolite traktowanie
pracy traktorzysty z uwagi na wlasciwoéci kierowanego pojazdu i szkodliwy wplyw wystepujacych tam ucigzliwosci
na zdrowie pracownika. Te same wlasciwo$ci kierowanego pojazdu odnosza sie takze do kombajnistéw i kierujacych



pojazdami ggsiennicowymi. Wykonywane tymi pojazdami prace zasadniczo nie sa pracami w transporcie bowiem
kombajn jest typowa maszyna polowa, a pojazd gasiennicowy maszyna do prac ziemnych. Obydwa pojazdy uzywane
sq wiec poza obszarem drog co sprawia, ze przy stosowaniu terminologii resortowej, prace oséb zatrudnionych przy
obstudze kombajnu czy pojazdu gasiennicowego moglyby by¢ traktowane jako prace w warunkach szczegdlnych
tylko przy przemieszczaniu sie tymi pojazdami po drodze. Tego typu zawezone rozumienie charakteru pracy osob
wymienionych w dziale VIII pkt 3 zalacznika w sposéb arbitralny i niezgodnie z celem uregulowania praktycznie
wylaczyloby te osoby z mozliwoéci ubiegania sie o prawo do emerytury w szczegélnym trybie. Majac na uwadze
przeprowadzony wywod Sad stwierdzil, ze spelniona zostala przestanka co najmniej 15. letniej pracy w warunkach
szczegblnych albowiem zliczenie wskazanego wyzej okresu powoduje, ze wnioskodawca legitymuje sie ponad 15.
letnim okresem takiej pracy. Caly badany okres pracy w warunkach szczegblnych przypada przed dniem 1 stycznia
1999 r. Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu zlozyl organ rentowy zaskarzajac wyrok ten w catosci.
Przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art 184 w zwiazku z art 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

- naruszenie art. 233 Kk.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow;
Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji organ rentowy podniésl, ze material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
W. S. od poczatku zatrudnienia pracowal jako traktorzysta, gdyz miat VI kategorie zaszeregowania, taka jak Swiadek
J. P., ktory byl rowniez pracownikiem fizycznym. Odwolujacy sie podal przed Sadem, ze traktorzy$ci mieli stawki od
200 zt wyzsze. Brak wiec podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca nie pracowal na takim stanowisku, jakie wynika z
dokumentow. Nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca pracowatl caly czas jako traktorzysta, to zgodnie ze stanowiskiem
orzecznictwa zaliczeniu do prac w warunkach szczegblnych podlega okres pracy na stanowisku kierowcy ciggnika, ale
tylko w transporcie drogowym, nie za$ kierowcy wykonujacego te prace w ramach prac polowych. Tym samym, w
ocenie apelujacego, wykonywane przez ubezpieczonego prace polowe w toku zatrudnienia nie moga by¢ potraktowane
jako prace w transporcie w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948
r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 r.) posiadaja okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz maja niezbedny
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym stanowi art. 27 ustawy (25 lat dla mezczyzn). Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa (wnioskodawca nie
przystapil do OFE). W myél z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
ubezpieczony winien tez wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu. Zgodnie natomiast z wykazem A, stanowigcym zalgcznik do tego rozporzadzenia, w
dziale VIII zatytulowanym ,,W transporcie i }acznoéci” pod poz. 3 wskazano stanowisko kierowcy ciagnika.



W okolicznosSciach przedmiotowej sprawy nie jest uprawnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze W. S. wykazal
sporng przesltanke 15. lat stazu pracy w warunkach szczegélnych. Nie wykonywal on bowiem przez wymagane 15
lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy na stanowisku wymienionym w dziale VIII poz. 3 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca jako kierowca
ciggnika rolniczego pracowal glownie przy pracach polowych, co - wbrew uznaniu Sadu a quo - nie pozwala na
uwzglednienie takiego zatrudnienia do stazu pracy w warunkach szczegoblnych w znaczeniu ustawowym.

Sad drugiej instancji podziela apelacyjny zarzut obrazy prawa procesowego, gdyz Sad Okregowy dowolnie ustalil, ze
wnioskodawca juz od 1 marca 1982 r. pracowal jako traktorzysta. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem umowy o
prace W. S. od dnia 1 marca 1982 r. zatrudniony zostal w Stacji Oceny Odmian w K. jako pracownik fizyczny, jego
wynagrodzenie ustalono w kategorii V. Od dnia 1 listopada 1982 r. nastapilo przeszeregowanie placowe, przyznano
mu stawke wedlug VI kategorii zaszeregowania i taki stan sie utrzymywal do 1987 r. W dniu 24 lipca 1985 r.
pracodawca wystawil wnioskodawcy zaswiadczenie w celu obliczenia zasitku wychowawczego stwierdzajac, ze W. S.
jest zatrudniony na stanowisku pracownika fizycznego. Dopiero w za§wiadczeniu z dnia 2 wrze$nia 1988 r. pojawil sie
zapis, ze wnioskodaweca jest zatrudniony na stanowisku traktorzysty, a od 1 lipca 1988 r. nastapilo przeszeregowanie
placowe do VII kategorii zaszeregowania. Wobec jasnej tre$ci dokumentéw osobowych zupelnie nieuprawnione jest
ustalenie na podstawie zeznan dwobch $§wiadkow, ktorzy zadnych dat nie wskazali, jak i samego ubezpieczonego
zainteresowanego okre§lonym rozstrzygnieciem, ze juz od 1 marca 1982 r. ubezpieczony pracowal jako traktorzysta,
a nie jako pracownik fizyczny ,z powodu wyczerpania limitu etatow traktorzystow”. Ustalenia Sadu sg w tej
mierze nieprzekonujace i niespdjne pozostalym materialem dowodowym, poniewaz dokumentacja kadrowo-placowa
ewidentnie §wiadczy, ze przeszeregowanie do kategorii VI nastgpito dopiero od 1 listopada 1982 r. W postepowaniu
sadowym nie obowigzuja wprawdzie ograniczenia dowodowe wynikajace z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. (art. 473 § 3 k.p.c.), jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu tym przewidziana
zostala pewna hierarchia dowod6w zalecana przy rozpoznawaniu spraw o emeryture z tytutlu pracy w szczegélnych
warunkach. W pierwszej kolejnosci dla ustalenia okreséw takiego zatrudnienia powinny by¢ brane pod uwage
dokumenty z przebiegu zatrudnienia, tj. Swiadectwa, umowy angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty,
a dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera rozbieznosci, jako dowody uzupelniajace te braki
uwzglednia sie zeznania §wiadkéw. Nie jest natomiast dopuszczalne opieranie sie na zeznaniach §wiadkéw czy samej
strony, gdy z dokumentéw jednoznacznie wynikaja okolicznos$ci przeciwne (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, Legalis 1025448). Dokonujac ustalen sprzecznych z osnowa
dokumentéw pracowniczych - na podstawie ogélnikowych zeznan §wiadkéw i samego odwolujgcego sie, Sad pierwszej
instancji ztamal reguty logicznego rozumowania wymienione jako kryterium sedziowskiej oceny dowodow w art. 233 §
1k.p.c. Nawet gdyby uznac, ze jest dopuszczalne uwzglednienie pracy traktorzysty przy pracach polowych do spornego
stazu, to nie ma w sprawie niniejszej miarodajnych, dowodowych podstaw do ustalenia, ze W. S. prace traktorzysty
wykonywal co najmniej 15 lat.

Istotne jest jednak, ze niezaleznie od nieuprawnionych ustalen trafny okazal sie apelacyjny zarzut obrazy prawa
materialnego. Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni
przy wykorzystaniu odpowiednich srodkéw transportu. Transport, w szczegdlnoSci transport towarowy, jest przy tym
SciSle polaczony z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez
podmioty gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ustugi transportowe
i ktore z tego powodu nie sg przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki. Niewatpliwie (...) Do$wiadczalna
Oceny Odmian w K. nie byla przedsiebiorstwem transportowym.

Stusznie podniost apelujacy, ze przyporzadkowanie w przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do okreslonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegdlnych (stanowiskowo-branzowy
charakter wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki
szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego dzialu przemystu. Bowiem w sytuacji, gdy stopien ucigzliwos$ci nie wykazuje
zadnych réznic w zaleznoSci od branzy, to brak jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach
szczegoblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu



przemyshui. Oznacza to, ze zasadg jest przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemystu,
gdyz uciazliwo$é i szkodliwosé dla zdrowia wynika wlasnie z owej branzowej specyfiki. Odmoéwic¢ trzeba wowcezas
waloru pracy w szczegblnych warunkach pracy na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu
lub gospodarki (tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 26 marca 2014 r., IT UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie
jest to jednak regula bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywang w szczeg6lnych
warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy ubezpieczonego nie nalezy do okreslonej branzy - wedlug
nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje zadania catkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob.
takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK
314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66, z dnia 5 maja 2016 r., III UK 131/15, LEX nr 2057631). Wbrew stanowisku Sadu
Okregowego, fundamentalng kwestie, z punktu widzenia przedmiotu sporu, stanowila zatem odpowiedZ na pytanie,
czy pracownik zatrudniony na stanowisku kierowcy ciggnika w rolnictwie byl narazony przy pracach polowych na
czynniki szkodliwe wynikajace z tych samych proceséw technologicznych, na ktore narazeni byli kierowcy ciggnikoéw
w transporcie, a nadto czy stopien ucigzliwo$ci (nasilenia) tego narazenia nie wykazywatl zadnych réznic w stosunku
do narazenia ,procesami technologicznymi” w transporcie.

W ocenie Sadu drugiej instancji, brak jest podstaw do kwalifikowania okresu pracy w charakterze traktorzysty
przy pracach polowych jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz ewidentnie kierowca ciagnika
przy pracach w polu nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w
transporcie. Poglad taki dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatnich lat, poczynajac od wyroku z dnia
3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, w ktorym Sad Najwyzszy wywiodl, ze wskazanie w wykazie A, dziale VIII pod
pozycja 3 pracy kierowcow ciagnikdéw i kombajnéw nie oznacza, iz nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegblnych, bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly bowiem wymienione tylko w dziale XIV wykazu
A zatytulowanym "Prace rézne". Inne dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w powigzaniu z rodzajami
zakladow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,,w transporcie”,
nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika typowe prace polowe (LEX
1467147). Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., III UK 132/15, precyzujac,
ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika jako wykonywanej w warunkach szczegélnych istotne znaczenie ma
to, czy byla ona wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych (LEX nr 2052411). W sprawie
zakonczonej wyrokiem z dnia 5 maja 2016 r., III UK 121/15, Sad Najwyzszy dodatkowo wyjaénil, Ze niewatpliwie
prace kierowcy ciggnika czy kombajnu w transporcie i rolnictwie, mimo wielu podobienstw, r6znia sie od sie od
siebie, cho¢by ze wzgledu na miejsce i warunki ich wykonywania (droga publiczna oraz pole orne), dlatego tez dla
przyjecia, ze praca traktorzysty oraz kierowcy kombajnu w rolnictwie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach
szczegblnych w transporcie wymagane jest poczynienie stanowczych ustalen, wykazujacych istotne podobienstwo
pracy w tych réznych branzach. W poz. 3, dzialu VIII (,W transporcie i }acznoéci”) wykazu A zostaly wymienione
prace m.in. kierowcow kombajnéw. Urzadzenia te (kombajny), charakteryzujace sie wykonywaniem réznorodnych
czynno$ci, na ogot kojarza sie z rolnictwem, gdzie wykorzystuje sie np. kombajny zbozowe i buraczane, jednakze
wystepuja rowniez w le$nictwie - kombajn zrebowy, czy tez gornictwie - kombajn goérniczy (LEX nr 2080883). Do
podobnej konstatacji doszedt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 sierpnia 2015 r., II UK 298/14 (LEX nr 1797093)
oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (Legalis nr 1507958). Sad drugiej instancji wywody zawarte w przywolanych
judykatach podziela. Tozsame zapatrywania przedstawil Sad Apelacyjny w Lodzi, m.in. w orzeczeniach wymienionych
przez apelujgcy organ rentowy. Znalazla ona wyraz w wyrokach: z dnia 3 marca 2015 r., III AUa 713/14, (LEX nr
1680011), z dnia 23 wrzeénia 2015r., III AUa 78/15 (LEX nr 1820544), z dnia 29 kwietnia 2015 r., III AUa 862/14
(LEX nr 1747526), z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 922/14 (LEX nr 1747521), z dnia 5 maja 2015 r., III AUa 979/14
(LEX nr 1755196), z dnia 17 kwietnia 2015 r., III AUa 772/14 (LEX nr 1747274), z dnia 11 kwietnia 2016 r., III AUa
263/16 (LEX nr 2044358).

Zwazy¢ trzeba, ze umieszczenie stanowisk kierowcy ciaggnika i kombajnisty w dziale VIII - ;W transporcie i lacznosci”,
mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodoéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwosé tej pracy nie z samym tylko faktem prowadzenia pojazdéw gdziekolwiek (w polu), lecz z faktem



prowadzenia tych pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy w transporcie i lacznosci, a wiec obciazen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazenia te nie wystepuja,
jak uznal prawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, co wiecej, w przywolanym
rozporzadzeniu w dziale X - ,,W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym” nie przewidziano zadnych stanowisk przy
pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku. Niewatpliwie kierowca ciggnika rolniczego
wykonujacy prace polowe jest narazony na ucigzliwo$ci typowe dla kierowcy ciagnika w kazdych warunkach w postaci
np. drgan, hatasu, ale nie kazda praca ciezka oraz zwigzana z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia uprawnia
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, lecz ujeta w odpowiedniej systematyce.

Historycznie rzecz ujmujac wskaza¢ nalezy, ze praca traktorzysty byla zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia
w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéow do
kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w dziale XVII - ,Rolnictwo i leSnictwo”. Akt ten obowiazywal do
31 grudnia 1979 r. Sporny okres pracy W. S. przypada jednak po 1979 r.

Wymienione rozporzadzenie zastgpione zostalo rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr 13, poz. 86). W zalaczniku do tego rozporzadzenia nie ujeto juz pracy
na stanowisku traktorzysty w rolnictwie. Pojawil sie natomiast dzial VIII - ,W transporcie i laczno$ci”, w ktérym
pod poz. 3. wymienione zostaly ,prace kierowcow ciagnikéw lub pojazdow gasiennicowych”. Prace kierowcéw
ciagnikow w transporcie to z pewno$cia nie tylko prace transportowe traktorzystow. Z definicji - ciggnik jest pojazdem
mechanicznym przystosowanym do ciggniecia pojazdéw badz urzadzen nie posiadajacych wlasnego napedu np.
maszyn rolniczych, przyczep, naczep oraz do wyposazania w osprzet do robét ziemnych (spycharkowy, zrywarkowy,
ladowarkowy, koparkowy, chwytakowy, hakowy). Natomiast pojazd gasiennicowy to urzadzenie stuzace do transportu
ladowego, poruszajace sie na gasienicach. Nie sposob uznaé, ze normodawcy w alternatywnym ujeciu pod poz. 3
nie chodzilo - wbrew jasnej systematyce - o prace kierowcow ciagnikow w transporcie, zwlaszcza gdy sie zwazy,
ze ze wzgledu na uklad jezdny ciagniki dziela sie na: kotowe, kolowo-gasiennicowe i ggsiennicowe. Ze wzgledu na
przeznaczenie przyjmuje sie podzial ciggnikow m.in. na ciggniki rolnicze, ciagniki leéne, ciagniki samochodowe, w tym
siodlowe, budowlane. Jasno to §wiadczy, ze praca na stanowisku kierowcy ciggnika nie musi mie¢ zadnego zwigzku
z rolnictwem, a moze by¢ wykonywana wylacznie w transporcie. W rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego
1983 r. prace kierowcow ciagnikéw takze wymienione zostaly tylko w dziale ,,W transporcie i laczno$ci”.

Stosownie do § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w
rozporzadzeniu z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia, uwaza sie za prace wykonywane
w szczegbdlnych warunkach, o ktéorych mowa w § 4. Jak wyzej wskazano, w zalgczniku do rozporzadzenia z
1979 r. nie ujeto juz jednak pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie, za$ przepis intertemporalny tego
rozporzadzenia (§ 9) uregulowal, ze zachowuja swe uprawnienia pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich do pierwszej
kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowigzujacych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy wiec tylko zamknietej kategorii ubezpieczonych, ktorzy ,nabyli” uprawnienia na
podstawie rozporzadzenia z 1956 r. do dnia wejscia w zycie rozporzadzenia z 4 maja 1979 r., a nie tych, ktorzy dalej
pracowali na stanowiskach pominietych juz w nowym wykazie np. traktorzysty w rolnictwie.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stanowisko pracy kierowcy opisuje wydany przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej program Doradca (...), zawierajacy m.in. ,Przewodnik po zawodach” (doradca.praca.gov.pl/d2ks/
zawody). Z charakterystyki tej wynika, ze zawdd kierowcy polega na prowadzeniu réznego rodzaju pojazdéw, ktore
shuza do transportu ludzi i towaréw na duze i male odleglo$ci. W czasie jazdy obowigzkiem kierowcy jest dbanie o
bezpieczenstwo wlasne, przewozonych pasazerdw i towardéw oraz innych uzytkownikéw drogi. Typ pojazdu decyduje
o charakterze pracy kierowcy. Kierowca autobusu przewozi ludzi na masowa skale w komunikacji miejskiej czy
miedzymiastowej, a kierowca ciezarowki przewozi towary zgodnie ze zleceniem. Dodatkowych czynnosci, poza
kierowaniem pojazdem, moze wymagac praca kierowcow pojazdow specjalnych. Jako najbardziej ucigzliwe warunki
pracy kierowcy wskazuje sie: zmienng temperature, halas, drgania, spaliny, jazde w nasilonym ruchu, zmienne
o$wietlenie, konieczno$é¢ dlugiego przebywania poza domem przy dalekich trasach. Od kierowcy wymaga sie szybkiego
refleksu, spostrzegawczoSci, zdolnosci koncentracji i podzielno$ci uwagi, tj. umiejetnosci $ledzenia kilku bodzcow



jednoczesénie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiadaé¢ réwniez umiejetno$é pracy w warunkach monotonnych
przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz wytrzymalosé na dlugotrwaly wysitek, jest to
praca wymagajaca do$¢ wysokiej odpornosci emocjonalnej. Wszystkich tych cech nie mozna przypisa¢ kierowcy
ciggnika rolniczego wykonujacego prace polowe. Nie wystepuje tu obciazenie jazda w ruchu publicznym, co jest istota
transportu drogowego.

Poniewaz apelacja organu rentowego okazala sie zasadna, gdyz W. S. nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy
w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 r., Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
reformatoryjnie i oddalil odwolanie ubezpieczonego.



