Sygn. akt IIT AUa 53/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w L.

sprawy M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 2 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 404/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze M. S.
od dnia 1 sierpnia 2014 r., podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. na rzecz M. S. kwote 345 (trzysta
czterdziesci pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt IIT AUa 53/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze M. S. nie podlega od dnia 1
sierpnia 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza, gdyz jej dzialania zwigzane ze zgloszeniem dzialalno$ci gospodarczej mialy
charakter pozorny. Organ rentowy zakwestionowal takze zarobkowy cel dzialalno$ci.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 5 marca 2015 r. M. S. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 1 sierpnia 2014 r. podlegala obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu argumentujac, ze od kilku lat dziala w branzy ubezpieczeniowej
posiadajac stalych klientow i kontrahentow.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. odwolanie M. S. oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S., urodzona w dniu (...), ukoniczyla studia I stopnia, posiada licencjat z administracji.



M. S. po raz pierwszy dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci po$rednictwa ubezpieczeniowego prowadzila w okresie od 8
lipca 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Korzystala wowczas z preferencyjnych skladek na ubezpieczenia spoleczne dla oséb
rozpoczynajacych dzialalno§¢ gospodarczg. Dzialalno$c¢ te z dniem 31 lipca 2012 r. zawiesila i podjela zatrudnienie
w wymiarze 2 etatu w firmie swojego ojca M. M., ktory rowniez prowadzi dzialalno$é obejmujaca posrednictwo
ubezpieczeniowe. W zatrudnieniu pozostawala do 31 lipca 2014 r. z podstawa wymiaru sktadek w wysokosci 840 zl.

Kiedy ubezpieczona w latach 2010 r. - 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ pod firma (...). (...)” jako adres
miejsca wykonywania dzialalnoSci wskazala miejscowo$é C. ul. (...). Jest to adres jej sasiadki, gdyz w 6wczesnym
miejscu zamieszkania odwolujacej z rodzicami zarejestrowana byla tozsama dzialalno$¢ ojca jako posrednika
ubezpieczeniowego, co wykluczalo funkcjonowanie dwoch agentow ubezpieczeniowych w tej samej siedzibie. Z wpisu
do (...) wynika, ze dzialalno$¢ ta zostala zawieszona od 1 sierpnia 2012 r., a nastepnie zostala wznowiona od 1 sierpnia
2014 r. W aktualnym wpisie do (...) jako siedziba prowadzenia dzialalnoéci wskazany jest adres: J. ul (...), jest to
obecny adres zamieszkania M. S..

Pierwotnie skarzaca prowadzila dzialalno$¢ niezaleznie od dzialalno$ci ojca M. M., jako agent Towarzystwa (...).
W dniu 24 marca 2011 r. odwolujaca zawarta umowe o Swiadczenie ustug posrednictwa ubezpieczeniowego z (...)
Towarzystwem (...) na (...) S.A., aw dniu 23 lutego 2012 1. z (...) S.A. w S. (tzw. ,spolka - corka”).

Poczatkowo M. S. dzialalnoéé swa prowadzila w wynajetym lokalu w Z., ale gdy miejscowo$¢ ta okazala sie zbyt malym
rynkiem ustug przeniosta sie do lokalu wynajmowanego w J. przy ulicy (...). Wynajem lokali byt refundowany przez
E. (...) w ramach programu pomocowego dla 0s6b rozpoczynajacych prace agenta dla tej firmy i wspolpracujacych na
wylacznoéé tylko z tym podmiotem. Po zaprzestaniu przez ubezpieczyciela tego programu (w maju 2012 r.) przychody
M. S. nie pozwalaly juz na wynajmowanie lokalu na potrzeby swej dzialalnoéci, choé¢ korzystala z preferencyjnych
skladek w ZUS. Odwolujaca sie zadecydowala o zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na jej nieoptacalnosé i
podjela zatrudnienie u ojca. Ojciec skarzacej M. M. prowadzi poSrednictwo ubezpieczeniowe jako multiagent, tj. agent
pracujacy dla wielu towarzystw ubezpieczeniowych. Podczas zatrudnienia M. S. pracowala wylgcznie w siedzibie firmy
ojca i prowadzila tam sprawy biurowe pod nieobecnos$é M. M. oraz zawierala z jego upowaznienia polisy na jego rzecz,
jako agenta danej firmy ubezpieczeniowej. Wynagrodzenie ubezpieczonej bylo stale, niezalezne od iloSci zawartych
polis i wypracowanej prowizji. Skarzaca nie miala okre$lonych godzin pracy w biurze, ale musiala przychodzi¢ wtedy,
gdy pracodawca miat wyjazdy do klientow w terenie. Pracujac na jego rzecz wykonywala czynnos$ci jako OWCA -
osoba wykonujaca czynnosci agencyjne, gdyz w czasie zawieszenia dzialalnosci i wykonywania zatrudnienia nie mogta
zawierac polis jako agent.

Z dalszych ustalen wynika, ze mimo zawieszenia wlasnej dzialalnoéci odwolujaca sie jako pracownik M. M. nadal
obslugiwata swoich dotychczasowych klientow, aby nie utraci¢ z nimi kontaktu. Przypominala im o uplywajacym
terminie plisy i zawierala kolejne. Ponadto w ramach wspoélpracy z innymi agentami: T. L., M. K., ktorzy nie
mieli umowy z E. (...), poSredniczyla w zawieraniu dla ich klientéw polis ubezpieczeniowych z tym towarzystwem,
za co otrzymywala cze$¢ wypracowanej prowizji. Rozliczenia te objete sg rachunkami za ushlugi posérednictwa
ubezpieczeniowego i dokonywane byly po otrzymaniu prowizji przez agenta firmujacego umowe. Prowizja splywala
od firmy ubezpieczeniowej z op6Znieniem w stosunku do zawarcia polisy, zwykle w kolejnym miesigcu. Rachunek z
dnia 29 wrze$nia 2014 r. za uslugi posrednictwa ubezpieczeniowego dotyczy pracy wykonanej przez odwolujacg sie
jeszcze przed 1 sierpnia 2014 r. Kwota wskazana w rachunku, tj. 1.500 zl, zostala okre§lona przez M. S. i byla nalezna
za jej ushugi, polegajace na sporzadzeniu polis z wykorzystaniem programu komputerowego, jakim nie dysponowala
T. K. (1) prowadzgca wlasng dzialalno$¢ jako agent ubezpieczeniowy. Na kwote 1.500 zl skladala sie prowizja uzyskana
przez T. K. (1) z towarzystwa ubezpieczeniowego za zawarcie kilku polis dzieki odwotujacej sie oraz wskazana przez
nig oplata za udzielona pomoc.

Sad ustalil, ze odwolujaca sie wznowila wlasng dzialalnoé¢, gdyz konczyl sie okres dopuszczalnego dwuletniego
zawieszenia. Od 1 sierpnia 2014 r. nie wynajela wlasnego lokalu, dzialalno$¢ prowadzila w siedzibie firmy ojca w J. przy
ul. (...), korzystajac z siedziby bezplatnie, gdyz nie bytoby jej sta¢ na wynajecie lokalu. Korzystala tez z wyposazenia jego
biura i z programu komputerowego. M. S. miala wlasny laptop i mobilna drukarke. Podejmujgc ponownie dzialalnoéc



M. S. byla w ciazy od okolo polowy czerwca 2014 r., pierwsze badanie lekarskie mialo miejsce 17 lipca 2014 r., a
data porodu zostala wyznaczona na 8 marca 2015 r. Zwolnienia lekarskie od polowy grudnia 2014 r. byly zwiazane z
nasilonymi dolegliwo§ciami w zaawansowanej ciazy.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze odwolujaca sie wznowienie dzialalnoSci gospodarczej uzasadniala uplywem
dopuszczalnego okresu zawieszenia dzialalno$ci, co zbieglo sie w czasie z rozpoznaniem ciazy. Twierdzila, ze w
pewien sposob cigza pokrzyzowala jej nawet plany zawodowe, gdyz miala zamiar dziala¢ jako multiagent i w tym
celu rozpoczela szkolenie w firmie (...). Jako dowdd prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedstawila umowy
o $wiadczenie uslug posrednictwa ubezpieczeniowego zawarte: z (...) Towarzystwem (...) na (...) SA. iz (..)
oraz zaswiadczenie o ukonczeniu 48 godzin szkolenia w dniach 25 wrze$nia 2014 r. - 27 pazdziernika 2014 r.
zorganizowanego przez (...) dla oséb ubiegajacych sie o wykonywanie czynnoéci agencyjnych. Szkolenie to skarzaca
odbywala internetowo po kilka godzin dziennie, nie ukonczyla kursu z uwagi na stan ciazy.

M. S. przedstawila tez rachunki za posrednictwo ubezpieczeniowe wystawione dla firmy (...): z dnia 04.08.2014 r.
na kwote 190 zl, z dnia 25.08.2014 r. na kwote 490 zl, z dnia 23.09.2014 r. na kwote 506 zl, z dnia 29.09.2014 r.
na kwote 1.500 zl, z dnia 13.10.2014 r. na kwote 268 zl, z dnia 25.10.2014 r. na kwote 250 zl, z dnia 10.11.2014 r.
na kwote 992 zl, z dnia 13.11.2014 r. na kwote 154 zl, z dnia 24.11.2014 r. na kwote 228 zl, z dnia 15.12.2014 r na
kwote 220 zl. Przedstawila rowniez rachunek za ustugi posrednictwa wystawiony w dniu 24.10.2014 r. dla Agencji
(...) na kwote 1.550 zl i za ustugi pos$rednictwa finansowo-ubezpieczeniowego dla (...) na T. L. z dnia 28.11.2014 r. na
kwote 1.600 zt oraz z dnia 09.12.2014 r. na kwote 750 zl. Dla udokumentowania poniesionych wydatkéw odwolujgca
sie przedlozyla takze rachunki za ustugi ksiegowe z kolejnych miesiecy, faktury na zakup telefonu w dniu 16.09.2014
r.i20.10.2014 1. i za doladowania, na zakup komody za 259 z w dniu 16.12.2014 r. oraz materialéw biurowych na
niewielkie kwoty (na 23 z} w dniu 30.10.2014 r., na 29,97 zt w 30.11.2014 r., na 47,92 zt w dniu 19.11.2014 r.) oraz na
zakup znaczkoéw sagdowych i ustuge notarialna po§wiadczenia zgodnosci kopii z okazanym dokumentem. Z podatkowej
ksiegi przychodéw i rozchodéw wynika, ze w sierpniu 2014 r. warto$¢ sprzedanych towardw i ustlug data kwote 680
z}, we wrze$niu 2014 r. kwote 2.006 zl, w pazdzierniku 2014 r. kwote 2.068 zl, w listopadzie 2014 r. kwote 2.974 z}
i w grudniu 2014 r. kwote 970 zL. W sumie za czas od sierpnia do grudnia 2014 r. warto$¢ sprzedanych towardéw i
ustug wynioslta 8.698 zl.

Jest poza sporem, ze odwolujgca sie zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za sierpien
2014 r. w wysokosci 2.247,60 zl, a za kolejne miesiace: wrzesien, pazdziernik i listopad po 8.000 z} oraz oplacila
nalezne skladki, co przewyzszalo osiagniety przychod. Od dnia 17 grudnia 2014 r. zlozyla wniosek o wyplate zasitku
chorobowego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy spowodowang cigza.

Dla (...) Towarzystwa (...) na zycie (...) S.A. M. S. zawarla dwie polisy ubezpieczeniowe i to w okresie pierwszego
prowadzenia dzialalnoSci - w dniu 10 czerwca 2011 r. i 12 czerwca 2012 r. Wspoélpraca z tym podmiotem formalnie
trwala w okresie od 23 marca 2011 r. do 25 kwietnia 2013 r., a po tym czasie umowa zostala rozwigzana na mocy
porozumienia stron. Odwotujgca sie nie zostala ujawniona w bazach tego Towarzystwa jako osoba wykonujaca
czynnoSci agencyjne w imieniu M. M.. W pidmie z dnia 19 listopada 2015 r. wydanym przez (...) S.A. na prosbe
zainteresowanej Towarzystwo to podato, ze M. S. od 23 sierpnia 2012 r. wspoélpracuje z tym Towarzystwem jako
osoba fizyczna, wykonujgca czynno$ci agencyjne (tzw. OWCA) w imieniu agenta (...) oraz ze wspolpracowala z
Towarzystwem w okresie od 16 wrzeénia 2010 r. do 25 kwietnia 2013 r. w ramach umowy oéwiadczenie uslug
posrednictwa ubezpieczeniowego.

Sad podnidsl, ze odwotujgca sie przyznala w toku procesu, ze rozliczala sie z ojcem za polisy zawarte dla niego w ten
sam sposob, jak z innymi agentami, otrzymujac od niego poza wynagrodzeniem za prace wypracowang przez siebie
prowizje. Jest to zgodne z praktyka rozliczen miedzy agentami i osobami na ich rzecz pracujacymi, tym bardziej w
kregu najblizszej rodziny. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom M. S.. Nadto dolaczone do odwolania tabele,
dotyczace rozliczen za wypracowana prowizje poczynajac od 4 sierpnia 2014 r., zawieraja zapisy potwierdzajgce
wyplate na rzecz skarzacej kwot prowizji za polisy podpisane takze przed wznowieniem dziatalno$ci. Wcze$niej
rozliczenia te nie byly dokumentowane, co odwolujaca sie jednoznacznie przyznala. Z powyzszego Sad wyprowadzil



wniosek, ze w ramach stosunku pracy odwolujaca sie zawierala polisy ubezpieczeniowe dla swego pracodawcy
otrzymujac za to dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci prowizji.

Jednakze Sad nie dal wiary twierdzeniom odwolujacej sie o faktycznym podjeciu przez nig dziatalnoSci od
daty jej wznowienia. W ocenie Sadu, twierdzenia skarzacej w tym zakresie sprzeczne sg z logika i z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Odwolujgca sie jako argument na poparcie swych racji powolywala nieprzerwang
aktywno$¢ w posrednictwie ubezpieczeniowym, $wietna orientacje w tej branzy, zajmowanie sie nadal stalymi
klientami, wykonywanie czynno$ci agenta takze po zawieszeniu dzialalnoSci, tyle ze pod szyldem ojca. Sad podkreslit,
ze wiedza odwolujacej sie i jej wieloletnie doswiadczenie w zawieraniu polis ubezpieczeniowych nie s kwestionowane.

Powolujac sie na wykonywanie takich samych czynnoéci w branzy ubezpieczeniowej na przestrzeni lat M. S. domagata
sie traktowania jej raz jako pracownika, a raz jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, zaleznie od jej
aktualnych potrzeb. Zdaniem Sadu, odwolujaca sie nie dostrzega, ze wskazywana zmiana jej sytuacji prawnej nie
byla uzasadniona zadnymi zewnetrznymi przyczynami. Przy przyjeciu, ze tak samo ubezpieczona funkcjonowala od
poczatku, tj. od 2010 r., nalezaloby przyjaé, ze zawieszenie dzialalnosSci nie bylo faktyczne, wynikajace z czasowego
zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci, ale stanowilo probe unikniecia kosztow jej prowadzenia. Pozorna bylaby
wowczas umowa o prace z ojcem, jako stluzaca uniknieciu oplacania skladek naleznych z wykonywanej dzialalnosci
i odwolujaca sie winna podlegaé ubezpieczeniu z dzialalno$ci gospodarczej nieprzerwanie. Jesli natomiast umowa
o prace byla realizowana, a powodem formalnego wznowienia dzialalno$ci byt uplyw dopuszczalnego okresu jej
zawieszenia, to wznowienie dzialalno$ci nie wymagalo zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, gdyz M. S. mogla
te dzialalno$¢ wykonywac réwnolegle z zatrudnieniem. Ani odwolujaca sie ani jej ojciec nie wyjasnili dlaczego
zrezygnowano z kontynuowania ubezpieczenia M. S. jako pracownika, co pozwoliloby na wznowienie dzialalnosci
bez koniecznos$ci oplacania sktadek z tego tytulu, jako ze ubezpieczenie pracownicze wyprzedza ubezpieczenie z
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu, dowodem prowadzenia dzialalno$ci przez odwolujgca sie nie moga by¢ przedstawione faktury, tym
bardziej, ze w czedci dotycza one dzialan podjetych przed wznowieniem dzialalnoSci, a w czeSci sg zaplatg za pomoc
$wiadczona T. K. (1) z wykorzystaniem programu komputerowego. Rozliczenia takie funkcjonowaly juz wezeéniej,
cho¢ nie byly dokumentowane, co odwolujaca sie jednoznacznie przyznala. Samo poslugiwanie sie rachunkami nie
$wiadczy o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a pobieranie prowizji za posredniczenie od innych agentéw mialo
miejsce juz weze$niej. Czynnosci te skarzaca wykonywala jako osoba fizyczna obeznana z tematyka i wymogami
okreslonego towarzystwa ubezpieczeniowego, a nie jako podmiot gospodarczy, agent posredniczacy w zawarciu polisy.
Sad zauwazyl, ze podjecie decyzji o wznowieniu dzialalnoSci gospodarczej miato miejsce w momencie, gdy M. S. bylaw
cigzy i nie musialoby powodowac obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyby odwotujaca sie zachowata
pracowniczy tytul ubezpieczenia. Zachowanie polegajace na wyborze drozszego ubezpieczenia dla os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza Swiadczy, ze celem skarzacej bylo uzyskanie wysokich §wiadczen zawigzanych ze stwierdzong
ciaza, a nie faktyczne prowadzenie dzialalno$ci. Nadal zawierala polisy na dotychczasowych zasadach.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany
i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia stala, zorganizowana, planowa, samodzielna, zarobkowa,
podporzadkowang regulom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca w obrocie gospodarczym.

Sad zwazyt, ze dzialalnoé¢ juz poprzednio nie przynosita odwolujacej sie zysku, nawet gdy korzystala z preferencyjnych
skladek ubezpieczeniowych i - jak zeznal jej ojciec - nadal nie byloby jej sta¢ na wynajecie lokalu. Funkcjonowac
moglaby tylko korzystajac z uzyczonego lokalu, nie bytaby w stanie sama sie utrzymac, nie wspominajac o oplaceniu
skladek jakie zadeklarowala od wrze$nia 2014 r. Nie mozna przy tym uzna¢ za wiarygodne twierdzenia, ze podwyzszyla
skladke liczgc na wysokie $§wiadczenia w odleglej przysztosSci, skoro skladki przewyzszaly przychody, a w najblizszej
perspektywie winna sie liczy¢ z wydatkami na dziecko. Oczywiste jest rowniez, ze dzialalno$¢ gospodarcza, mimo
ze jest nakierowania na osigganie zarobkow, najczesSciej nie przynosi od poczatku oczekiwanych zyskéw, a mimo to



nie traci waloru zarobkowego. Dzialalno$¢ ma nie tylko mie¢ charakter zarobkowy, ale i musi by¢ podporzadkowana
regulom oplacalnos$ci. Wlaénie podporzadkowujac sie tym regutom odwolujaca sie zawiesila prowadzenie dzialalnosci
w 2012 1. i nadal nie mialaby szans na spelhienie tego kryterium, gdyby miata dziala¢ samodzielnie, bez zaplecza w
postaci firmy ojca. Zarobkowy charakter podjetych dzialan i podporzadkowanie regulom oplacalnoéci polegalo na
zamiarze uzyskania wysokich §wiadczen z ZUS.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, a zgodnie z treécig art. 12 pkt 1 tej ustawy réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu. Jak
wynika z treSci art. 13 tej ustawy, obowiazek podlegania ubezpieczeniom istnieje od dnia rozpoczecia dzialalnosci do
dnia jej zaprzestania. Z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika nie z samego faktu zgloszenia dzialalnoSci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia. W wyroku z dnia
13 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy podnidsl, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno§¢ gospodarczg, a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej na
podstawie uzyskanego wpisu (I UK 94/08, LEX Nr 960472). Podobny wniosek wynika z innych orzeczen Sadu
Najwyzszego, m.in. wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN 428/00 (OSNP 2003 Nr 6, poz. 158, z dnia 11 stycznia
2005 r., I UK 105/04 (OSNP 2005 Nr 13, poz. 198), z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06 (OSNP 2008 Nr 7-8,

poz. 14).

Ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do stwierdzenia, ze odwolujaca sie w rzeczywistoSci nie prowadzila
samodzielnej, nastawionej na zysk dziatalno$ci gospodarczej. Do powstania obowigzku ubezpieczenia nie wystarczy
uzyskanie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie
i prowadzenie dzialalnoéci o wyzej oméwionych cechach. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, ktére to domniemanie moze by¢ obalone.

Sad zaznaczyl, ze stan cigzy podlega konstytucyjnej i ustawowej wzmozonej ochronie prawnej i nie moze
dyskryminowac kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach ubezpieczen spolecznych, ale tez nie powinien
jej premiowaé (uprzywilejowywaé) ponad uznane standardy, wynikajace z przepisoOw i zasad prawa ubezpieczen
spolecznych. Deklarujac wysoka podstawe odwolujaca sie wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za
krotki okres, a potem otrzyma wysokie Swiadczenia w postaci Swiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu
dziecka. Z do$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do
obnizenia jej kosztéw, takze w zakresie Swiadczen na ubezpieczenia spoleczne, o czym najlepiej §wiadczy takze
wezedniejsze zachowanie odwolujacej sie, natomiast w sytuacji spodziewania sie otrzymywania bliskim czasie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego deklarujg najwyzsze mozliwe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Zgloszona przez odwolujaca sie podstawa wymiaru skladek, na tle braku dowodow faktycznego podjecia
od 1 sierpnia 2014 r. dzialalnoSci, nakazuje przyjaé¢, ze jedynym celem zachowan odwolujacej sie, pozorujacych
wznowienie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej na wlasna rzecz i na wlasny rachunek, byla che¢ uzyskania z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych §wiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa. Odwolujaca sie nie zmienita
zasad wspolpracy z E. (...), po krotkim okresie zaczela korzystaé ze zwolnien lekarskich, a po urodzeniu dziecka baze
klientow przekazala ojcu, co §wiadczy o tym, ze nie byla nastawiona na prowadzenie dzialalno$ci w sposoéb ciagly, a
tylko do czasu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia.

Niezaleznie od powyzszego Sad podnidsl, ze zachowania skarzgcej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu
ubezpieczyciela w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego,
aby osiggna¢ maksymalne korzySci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostajg w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i sa niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. M. S. naruszyla swoim zachowaniem zasade réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ustawy systemowej, jak rowniez zasade ekwiwalentnoSci
optacanych skltadek w stosunku do uzyskiwanych $wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.



Sad Okregowy podkreélil, ze znane mu jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale 7 sedziow z
dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, zgodnie z ktorym ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczej jako podstawy wymiaru sktadek, jesli
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, ale nie ma ono bezposredniego
odniesienia do niniejszej sprawy. Istota sporu nie byta bowiem wysokosé¢ zadeklarowanej przez odwolujaca sie
podstawy wymiaru skladek, a istnienie tytutu podlegania ubezpieczeniu. Uchwala ta dotyczyla zreszta innego stanu
faktycznego. Odnoszac sie do tej uchwaly Sad Okregowy skonstatowal, ze trudno zgodzi¢ sie z pogladem, iz nie
ma zadnych podstaw do podwazania zadeklarowanych podstaw wymiaru skladek, skoro art. 18 ustawy systemowej,
okreSlajacy podstawe wymiaru skladek co do rbéznych tytuldow ubezpieczenia, wiaze ja co do wszystkich grup
z uzyskiwanym przez nie przychodem. Co do oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza bylaby to podstawa
w zupelnym oderwaniu od przychodu. Zdaniem Sadu orzekajacego, trudnoéc¢ okreélenia przychodu co do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg uzasadnia deklarowanie podstawy wymiaru skladek w okre§lonym przedziale,
z dolnym i gérnym limitem, ale nic nie wskazuje na zamiar ustawodawcy, aby podstawa wymiaru skladek oséb
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza miala by¢ zupelnie dowolna, oderwana od przychodu, uzasadniona jedynie
deklaracja ubezpieczonego, nie znajdujgca zadnego uzasadnienia w rzeczywisto$ci. Jest to sprzeczne z glownag
zasada systemu ubezpieczen spolecznym, iz kazdy ubezpieczony wklada do tego systemu pochodna osiaganych
przychodéw i potem otrzymuje $wiadczenia, bedace takze pochodna wlozonego wkladu, zmodyfikowana zasada
solidaryzmu. Z przywolanej uchwaly wynika zreszta jedynie, iz problem nieekwiwalentnoS$ci §wiadczen uzyskiwanych
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do wkladu ubezpieczonego w ten Fundusz (oplacanie skladek od wyzszej
podstawy wymiaru tylko przez krotki okres) nie moze by¢ rozwiazany przez przypisywanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych uprawnien do weryfikacji deklarowanej kwoty jako zmierzajacej do osiggniecia zawyzonych Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, wyraznie przy tym wskazano na mozliwo$¢ dowodzenia przez organ rentowy fikcyjnoéci
tytulu ubezpieczenia. W ocenie Sagdu w niniejszej sprawie zachodzi taka wlasnie fikcyjnosé tytulu ubezpieczen wobec
niewykazania w przekonujacy sposob prowadzenia przez odwolujaca dzialalnoéci gospodarczej. Skoro wiec nie istnieje
tytul ubezpieczenia spolecznego obowigzkowego i dobrowolnego w spornym okresie, to odwolanie jako bezzasadne

nalezalo oddalié¢, o czym Sad orzekl zgodnie z art. 47748 1 k.p.c.

Wyrok ten apelacja zaskarzyta w caloéci M. S., zastgpiona profesjonalnie, zarzucajac rozstrzygnieciu blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a/ ustaleniu, ze odwolujgca nie prowadzita dzialalnosSci gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do nadal;

b/ ustaleniu, ze odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
od 1 sierpnia 2014 r.;

¢/ ustaleniu, ze dzialalno$¢ prowadzona przez odwolujaca nie byla zarobkowa i nie byla podporzadkowana regutom
oplacalnoéci i nie byla dzialalno$cia samodzielna;

d/ ustaleniu, ze dzialalno$¢ prowadzona przez odwotlujaca byla fikcyjna, albowiem wysoko$é sktadek przewyzszala jej
przychody.

Zarzucila réwniez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
ktéremu Sad przyznal walor wiarygodnoSci:

a/ przyznaniu przymiotu wiarygodnoéci dokumentom zgromadzonym w sprawie (fakturom, rachunkom), a mimo to
dokonanie odmiennych ustalen faktycznych;

b/ przyznaniu przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw, a mimo to ustalenie, ze odwolujaca sie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej od 1 sierpnia 2014 r.

W $wietle tych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w catoSci
oraz zasadzenie od ZUS zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm



przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy zasadzeniu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa za drugg instancje.

W uzasadnieniu podkreslila, ze w obliczu zgromadzonego materialu dowodowego nie moze budzié watpliwosci,
iz M. S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. wznowila wcze$niej zawieszona dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca sie po
okresie zawieszenia dzialalnoéci miala plany zwigzane z rozwojem firmy, mimo cigzy czula sie dobrze, kontynuowata
plany zawodowe, rozpoczela kurs w firmie (...), zawarla kilkadziesigt uméw ubezpieczenia. Dzialalno$é ta
spelniala wszelkie kryteria ustawowe. Uzyskiwanie zyskow nie jest warunkiem stanowigcym o fakcie prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, wiekszo$¢é przedsiebiorcow nie wykazuje zysku z prowadzonej dzialalnosci, co nie oznacza,
ze jej prowadzenie jest fikcyjne. Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy ewidentnie dazyl swoim orzeczeniem do
zakwestionowania wysokoSci podstawy wymiaru skladek, co w $wietle przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., nie jest dopuszczalne. M. S. wykazala w procesie, ze od wielu lat dzialala w branzy
ubezpieczeniowej i nie ma zadnego znaczenia, czy ma ona podpisang umowe z ubezpieczycielem jako agent czy jako
OWCA. W praktyce moze wykonywa¢ te same czynno$ci. M. S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. chciala wznowi¢ dziatalno$¢
gospodarcza i to zrobila, miala plany zawodowe, a na zwolnienie lekarskie odeszla dopiero w grudniu 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna skutkujac orzeczeniem reformatoryjnym.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.z 2016 1.
poz. 963 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ uwaza sie osobe (fizyczna) prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza na podstawie przepis6w o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegélnych - art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy. Stosownie do przepisu
art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Na podstawie za$ art. 13 pkt 4 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolniczg dzialalno$é od dnia
rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnos$ci, z wylaczeniem okresu, na
ktory wykonywanie dzialalno$ci zostato zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Skoro art. 6 ust 1 pkt 5 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kreuje obowiazek
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza z mocy ustawy
od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, to jest oczywiste,
ze decyzja organu rentowego nie powoduje powstania tego obowiazku, a jedynie 6w obowiazek potwierdza. Innymi
slowy, decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom wydawana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen nie jest decyzja ksztaltujacg prawa i obowigzki, a jedynie decyzjg potwierdzajaca przebieg
ubezpieczen. Aby ocenié, czy decyzja organu rentowego z dnia 5 lutego 2015 r. byla prawidlowa ustali¢ zatem nalezato,
czy odwolujaca sie M. S. faktycznie wykonywala dzialalnos$é gospodarcza.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaoferowany przez skarzacg material dowodowy $wiadczy, iz skarzaca rzeczywiscie
dzialalno$é gospodarcza prowadzila. Od 1 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. byla to dzialalno$é tego samego typu,
ktora uprzednio wykonywala od 8 lipca 2010 r. do 31 lipca 2012 r. - w postaci po$rednictwa ubezpieczeniowego. W
pierwszym okresie dzialalnosSci placila skltadke preferencyjna. Zawiesita te dzialalno§é w zwiazku z wycofaniem sie
firmy (...) z refundacji wynajmowania lokali dla agentéw pracujacych na wylaczno$¢ tego podmiotu. Prowadzenie
dzialalnosSci przestalo by¢ oplacalne. M. S. zdecydowala wowczas o podjeciu pracy u swego ojca, ktory w ramach
wlasnej firmy zajmuje sie poérednictwem ubezpieczeniowym, jest multiagentem, tj. agentem pracujacym dla
wielu towarzystw ubezpieczeniowych. Decyzje ubezpieczonej oceni¢ nalezy zatem jako calkowicie racjonalng z
ekonomicznego punktu widzenia.

Zgodnie z treScia art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 1829 ze zm.), przedsiebiorca niezatrudniajacy pracownikéw moze zawiesi¢ wykonywanie dzialalnosci



gospodarczej na okres od 30 dni do 24 miesiecy. Z dniem 1 sierpnia 2014 r. odwolujaca musiala podjac decyzje, czy
wznowi¢ wlasng dzialalno$é, poniewaz konczyl sie okres zawieszenia dzialalnos$ci gospodarczej. Z jednoznacznych
ustalen Sadu Okregowego wynika, ze M. S. miala do§wiadczenie w branzy ubezpieczeniowej i znajomo$¢ rynku. W
lipcu 2014 r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Zdecydowala sie na wznowienie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. Nie
wynajela lokalu. Dalej wykonywala czynno$ci agenta, ale pod wlasnym nazwiskiem. Wiedziala, ze moze liczy¢ na
pomoc ojca, korzystala z jego biura. Dzialalno§¢ wznowila pod adresem J. ul. (...), tam zamieszkala po §lubie. Od
wrzeénia 2014 r. zadeklarowala podstawe wymiaru sktadek w kwocie 8.000 zl. Skladke ptacila od sierpnia do grudnia
2014 r. W dniu 17 grudnia 2014 r. wystapila o zasilek chorobowy do ZUS. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy
uznal, ze M. S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z konstrukeji motywdéw wyroku jawi sie taka koncepcja, iz Sad w podstawie faktycznej nie zanegowal wykonywania
przez odwolujacg szeregu czynnoéci faktycznych, ktore potwierdzili swiadkowie, sktadajacych sie na zarejestrowang
dzialalno$¢ gospodarcza oraz osiggania pewnych systematycznych dochoddéw, ale czynigc rozwazania prawne uznal,
ze nie byla to dzialalno$¢ w znaczeniu ustawowym przede wszystkim dlatego, ze zadeklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie nie znajdowalo potwierdzenia w osigganych i spodziewanych zyskach. Z tego
wzgledu realizowana aktywno$¢ nie miala zarobkowego charakteru, ktéry cechuje dzialalno$¢ gospodarczg w
znaczeniu ustawowym. Sad podkreslil takze, iz M. S. dalej wykonywala te same czynnosci jako agent ubezpieczeniowy,
a zmiana stosunku pracy na dzialalno$¢ gospodarcza nie byla niczym uzasadniona. Takiego stanowiska w
okoliczno$ciach sprawy zaakceptowac¢ nie mozna. Z dniem 1 sierpnia 2014 r. M. S. musiala bowiem podja¢ decyzje
co do zakonczenia lub wznowienia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz uplywal maksymalny okres zawieszenia ustalony
w ustawie. Sad nie docenit przy tym faktu, ze to do osoby ubezpieczonej nalezy decyzja na jakiej podstawie
bedzie wykonywala okre§lona prace. Te same czynno$ci moga by¢ realizowane w réznych formach prawnych. Jesli
wiec zawrze stosunek pracy, odpowiadajacy wymogom art. 22 k.p., to podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik z mocy prawa. Jesli podejmie dziatalno$é gospodarcza i bedzie wykonywata okre$lone czynno$ci w ramach
tej dzialalnoSci stosownie do wymogoéw art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, to bedzie podlegala
ubezpieczeniom spolecznym dla oséb prowadzacych dzialalno$é¢ gospodarcza z mocy prawa. Ocena ZUS czy sadu, ze
decyzja ta nie byla uzasadniona i moglaby podja¢ inna, lepsza, nie ma zadnego prawnego znaczenia, gdyz wybor nie
nalezy do organu rentowego ani do organéw odwolawczych.

Zgodnie z treScig art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, dzialalno$¢ gospodarcza musi odpowiadaé
okreslonym cechom, a sam wpis w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) oddzialuje tylko w sferze
ustalen faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter deklaratoryjny, za$ tytul do ubezpieczen wynika z rzeczywistego
podjecia dzialalnoSci gospodarczej. WlasciwoSci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktére powinny wystepowaé
lacznie to dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci
rozumianej jako fachowo$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz” pod r. B.Gudowskiej i J.Strusifiskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). Przedsiebiorca

za$, zgodnie z norma art. 43" k.c., jest osoba fizyczna prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé¢ gospodarcza lub
zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma element funkcjonalny, laczacy sie z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa wymaga, aby przedsiebiorca ,,prowadzil” dzialalnoéc
gospodarcza lub zawodowa. Samo stwierdzenie ,prowadzi dzialalnoé¢” zaklada okre$lony cigg dzialan, a nie tylko
pojedyncze czynnoéci. Przedsiebiorca jest wiec ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne w taki sposob, ze tworza one
pewna calo$é, a nie stanowia oderwanego $wiadczenia czy tez §wiadczen okre$lonych rzeczy lub uslug. Jezeli takie
dzialania maja charakter gospodarczy lub zawodowy, to istnieja podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest
przedsiebiorca (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 sierpnia 2006 r., I ACz 441/06, LEX nr
279953). Wobec tego nie stanowia dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci wykonywane okresowo i sporadycznie, a takze
gdy nie sg one podejmowane celu osiggniecia zysku. Okre$lenie celu zarobkowego ma wymiar subiektywny i miesSci sie
w sferze zamiaru danego podmiotu. Syntetycznie ujal to Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016
r., I UK 455/15, stwierdzajac, ze najistotniejsze znaczenie dla zakwalifikowania danej aktywno$ci jako dzialalnoéci



gospodarczej, oprocz zarobkowego charakteru, ma jej ciagto$c, ktora postrzegaé nalezy w dwoch aspektach. Pierwszy
to powtarzalno$é czynnosci, drugi za$ aspekt to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci. Stan cigzy sam w
sobie nie wyklucza ciggloSci podjetej dzialalnosci. Cechy braku ciagloSci mozna dopatrzy¢ sie w przypadku, gdy od
poczatku bedzie wysoce watpliwe rozpoczecie i prowadzenie dzialalnosci, a te watpliwo$é wyprowadzi¢ mozna ze stanu
zdrowia osoby zglaszajacej sie do ubezpieczen, przede wszystkim jej $wiadomosci co do niemozliwos$ci prowadzenia
dzialalnoSci. To za$ nalezy do sfery faktow (Legalis nr 1511777).

Faktoéw takich nie mozna uznaé za niewatpliwe w rozpatrywanej sprawie. M. S. zglosila wznowienie dzialalno$ci
gospodarczej na poczatku ciazy, stan jej zdrowia pozwalal na wykonywanie czynno$ci z zakresu poérednictwa
ubezpieczeniowego, skoro przez kilka miesiecy nie korzystala ze zwolnien lekarskich i oplacata wysokie skladki, ktore
organ rentowy przyjmowal. Rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w cigzy nie jest w zadnym razie
sprzeczne z prawem, a prawidlowo przebiegajaca ciaza nie stanowi przeszkody do skutecznego podjecia i wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej, szczego6lnie jesli nie jest to dzialalno$é wymagajaca zwiekszonego wysitku fizycznego oraz
pozwala na ustalenie elastycznych godzin pracy, zwlaszcza we wlasnym domu (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 13 marca 2013 r., III AUa 1542/12, Legalis nr 999153). Zamiar ciaglej pracy w charakterze agenta
ubezpieczeniowego, choé¢ w réznych formach prawnych, towarzyszy skarzacej od 2010 r. Pamietac przy tym trzeba, ze
to do osoby decydujacej o podjeciu okreslonej aktywno$ci nalezy decyzja, w jakiej formie i na jakiej podstawie prawnej
bedzie ja wykonywac. Rozpoczecie przez kobiete w ciazy pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, do ktorej posiada
do$wiadczenie i zamiar prowadzenia, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez nig wyzszych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, jesli dzialalnoéé ta byla wykonywana.

Material dowodowy §wiadczy, ze od zgloszenia wznowienia dzialalno$ci przez M. S. cechowaly te dzialalno$¢ czynnosci
systematyczne, profesjonalne i nakierowane na osiaganie dochodéw. I tak swiadek T. K. (2) zeznala, ze korzystala
z ushug (...), ktéra miala wiecej firm do obshtugi. Agenci w ten sposbéb sobie pomagaja, oddajac potem prowizje za
umowe z poleconym klientem. Rachunek wystawiony 29 wrzeénia 2014 r. dotyczy prowizji od kilku uméw oraz oplaty
za korzystanie z komputera, w ktorym M. S. obslugiwala odpowiedni program, ktérego $wiadek nie posiadala. Z
kolei swiadek H. M. zeznala, ze kazdego roku zawierala polisy na ubezpieczenie samochodu u M. S.. Na rozprawie
w dniu 18 listopada 2015 r. okazala cztery polisy, z ktorych polisa z dnia 27 wrzeSnia 2013 r. zawarta zostala pod
firma: (...) ubezpieczeniowe. M. M., a z dnia 27 pazdziernika 2014 r. pod firma: (...) ubezpieczeniowe. M. S..
Swiadek H. M. zeznala nadto, ze byla zadowolona z ustug (...), ktéra ubezpieczala takze corke i ziecia. Swiadek
T. L., bedacy multiagentem, réwniez zeznal, ze wspolpracowat z M. S. do konica 2014 r., a rachunki obejmuja
rozliczenia prowizji za ten okres, nigdy za$ nie mial rozliczen z ojcem ubezpieczonej M. M.. Sad Okregowy nie
zakwestionowal zeznan tych §wiadkow w ocenie dowodow, za$§ w rozwazaniach prawnych podniosl, ze zebrane dowody
nie sg wystarczajace do ustalenia, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona. Przypomnie¢ nalezy, ze kwestia
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nalezy do sfery ustalen faktycznych. Za stuszny nalezy zatem uznac apelacyjny
zarzut dokonania ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéremu Sad
przyznat walor wiarygodno$ci. Nie mozna przy tym podzielié wywodoéw Sadu a quo, ze dzialalno$¢ ubezpieczonej
nie miala zarobkowego charakteru. Taki wla$nie charakter wynika z poczynionych ustalen, w ktorych Sad Okregowy
wymienil kwoty osiaganych dochodéw, a czynigc rozwazania dostrzegl, ze ryzyko prowadzenia dziatalnosci obejmuje
takze ponoszenie strat. Zarobkowy charakter dzialalnos$ci w zadnym razie nie moze by¢ kwestionowany przez ocene
zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek, jako zbyt wysokiej w stosunku do przychodu.

W aspekcie ustalenia, ze odwolujaca wykonywala czynnosci z zakresu posrednictwa ubezpieczeniowego w sposéb
powtarzalny oraz ze przynosily one efekty ekonomiczne, nastapilo naruszenie prawa materialnego skutkujace
blednym rozstrzygnieciem. Sad Okregowy zwazyl bowiem, ze poziom zysku z dzialalnoSci nie byl na tyle duzy, aby
zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo usprawiedliwione i dzialanie to nie zastluguje na ochrone
na gruncie ubezpieczen spolecznych. Takie rozumowanie pomija jednoznaczng tresé art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i ugruntowang wykladnie tej normy. Wedlug tego przepisu,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 5, czyli 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60



% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie przewidzianym ustawa na dany rok kalendarzowy. Natomiast
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z tym ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie
chorobowe 0sob, ktére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczac¢ miesiecznie 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia (art. 20 ust. 1 i 3 ustawy). Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe 0sob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza miesci sie wiec w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia i zalezy wylacznie od deklaracji platnika skladek.

Wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji, od uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 1., IT UZP 1/10 (OSNP 2010 Nr 21-22, poz. 267) nie ma w judykaturze watpliwos$ci interpretacyjnych na tle
normy art. 18 ust. 8 ustawy systemowej co do tego, ze wysoko$¢ sktadek nie jest zwigzana z faktycznie osiagnietym
przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana kwota. Sad Okregowy
w rozpatrywanej sprawie naruszy! te regule interpretacyjna. W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wylozyl, z
czym nalezy zgodzi¢ sie w pelni, ze po stronie platnika-przedsiebiorcy istnieje uprawnienie do zadeklarowania
dowolnej kwoty, w ustawowych granicach, jako podstawy wymiaru skladek, jest to jego wylaczna decyzja i
jakakolwiek ingerencja w te sfere Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest niedopuszczalna, niemozliwe jest takze
kwestionowanie zadeklarowanej podstawy z powolaniem sie na art. 58 k.c. czy art. 5 k.c., poniewaz deklaracja
podstawy wymiaru sktadek nie jest czynno$cia prawa cywilnego. Dodatkowo Sad Najwyzszy zauwazyl, ze wlaSciwo$cia
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego jest wystepowanie szczegblnego rodzaju zaleznoSci polegajacej na tym, ze
objecie ochrona ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowiazku oplacania skladek. Zaleznosé ta nie przybiera
jednak w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnoSci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie
cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg
rownowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentno$ci §wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez
zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie zatem zakwalifikowaé do stosunkéw
zobowigzaniowych, nie mozna tu moéowié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o Scislej
wspolzaleznosci skladki i §wiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym wkladem
ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogdlnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do
Swiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktéorym ziéci sie okreslone dane ryzyko. Jesli wiec przepis prawa ubezpieczen
spotecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia rzeczywistego przychodu, to
zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie obowigzujacy przepis prawa, nie
moze by¢ podwazane (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, LEX nr 1622302).
Sad Apelacyjny zapatrywania te podziela i uznaje za adekwatne do okolicznoS$ci sprawy niniejsze;j.

Sumujac, skoro M. S. w ramach zaewidencjonowanej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wykonywata odplatnie
ustugi w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, odbywala szkolenie dla agentéw, wykazala przychody i rozchody,
to nalezy przyjac, ze prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w znaczeniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Fakt, ze po urodzeniu dziecka zajela sie opieka nad nim, a baze swoich danych przekazala
ojcu, bedgcemu multiagentem, w zadnym razie nie $wiadczy o braku zamiaru prowadzenia dzialalnoSci w dacie
jej wznowienia, lecz uwzglednia specyfike czynno$ci agenta, a w szczeg6lnoéci cigglos¢ ubezpieczenn majatkowych
i obowigzkéw skladkowych. Faktyczne prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej implikuje podleganie
przedsiebiorcy ubezpieczeniom spolecznym z mocy ustawy i nie ma prawnych instrumentéw do kwestionowania
podlegania tym ubezpieczeniom przez pryzmat zbyt wysoko zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek w
poréwnaniu do zysku z dzialalnoéci, gdyz sktadka nie pozostaje w zadnym prawnym zwigzku z faktycznym przychodem
przedsiebiorcy i jego wysokoscig, lecz jedynie z istnieniem tytulu do ubezpieczen. Przepisy nie dopuszczaja tu zadnej
uznaniowo$ci. Taki tytul odwolujaca sie posiadala od 1 sierpnia 2014 r., totez zaskarzony wyrok wymagat zmiany,
jak i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, przez ustalenie, ze M. S. od dnia 1 sierpnia 2014 r. podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg.



Doda¢ trzeba, ze powyzsze rozwazania dotycza stanu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 stycznia 2016 r. W
dniu 1 stycznia 2016 r. weszly bowiem w zycie przepisy art. 1 pkt 8-13 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1066), ktére w istotny sposob zmienily zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow,
przystugujacych ubezpieczonym niebedgcym pracownikami, ktérzy przed nabyciem prawa do zasitku podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz 12 miesiecy kalendarzowych. Ustawa ta jest wyrazem dostrzezenia przez
ustawodawce problemu niedoskonalo$ci stanu prawnego, ktory sprzyjal kreowaniu sytuacji, iz po krétkim okresie
ubezpieczenia chorobowego z wysoka podstawa wymiaru sktadki, nastepowaly dlugie okresy pobierania zasitkow w
wysoko$ci adekwatnej do podstawy wymiaru skladki (zob. uzasadnienie projektu ustawy). Znowelizowane przepisy tej
ustawy w sprawie niniejszej nie moga jednak mie¢ zastosowania, gdyz decydujacy jest stan prawny z okresu objetego
sporng decyzja.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1. wyroku. O kosztach
procesu orzeczono w mysl art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Wysoko$¢ tych
kosztow ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.1025 ze zm.).



