Sygn. akt ITT AUa 79/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Miroslaw Godlewski ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. w L.

sprawy S. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 listopada 2015 r. sygn. akt VIII U 3951/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 79/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczei Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze S. S. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2013
r. do 30 czerwca 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od
6 wrze$nia 2010 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen od dnia 1 sierpnia 2013 r., jako przyczyne podajac fakt zatrudnienia
na terenie Slowacji. Jednocze$nie organ stowackiej instytucji ubezpieczeniowej zakwestionowat faktu zatrudnienia
S.S.w (...) D. P. z siedziba na terenie Stowacji, podnoszac, ze wyniki przeprowadzonej kontroli wykluczaja mozliwe
zastosowanie przepisOw prawnych Republiki Stowackiej zgodnie z artykulem 13 Dyrektywy nr (...). W konsekwencji
wskazano, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Polski w w/w okresie jest dla wnioskodawcy jedynym
tytulem rodzacym obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Odwotanie od w/w decyzji zlozyt S. S. i zaskarzyl decyzje organu rentowego w calosci, zarzucajac naruszenie
poszczegodlnych przepisow prawa wspdlnotowego, w konkluzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i orzeczenie, co
do istoty sprawy.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania .



Wyrokiem z 17 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

S. S. prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) S. S. od 6 wrzeénia 2010 r. Przedmiotem dzialalnoéci
jest sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Wnioskodawca dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych: emerytalnego, rentowych, wypadkowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 6 wrzesnia
2010 roku. Ubezpieczony wyrejestrowal sie z ubezpieczen z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1
sierpnia 2013 r.

Od dnia 1 sierpnia 2013 r. wnioskodawca pozostawal rowniez zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku doradcy ds. reklamy i marketingu w firmie (...). Praca miala by¢ wykonywana na terenie
Republiki Stowackiej.

Wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen w stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. W dniu 13 wrze$nia 2013
r. ubezpieczony zlozyt wniosek o potwierdzenie ustawodawstwa slowackiego, gdzie obecnie wykonuje prace i gdzie
odprowadzane sa i bedg skladki ubezpieczeniowe zgodnie z wymogami rozporzadzenia.

W piémie z dnia 4 pazdziernika 2013 r. ZUS (...) Oddzial w L. poinformowal wnioskodawce, Ze od 1 sierpnia 2013
r. podlega ustawodawstwu instytucji stowackiej w zakresie ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 1 lit. b
w zwigzku z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady Nr (...) w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz. UE z 30.04.2004 nr L. 166/1). Organ wskazal jednoczes$nie, ze niniejsze ustalenie
stowackiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie na
zlozonych dokumentach. Uznanie wobec ubezpieczonego slowackiego ustawodawstwa staé¢ sie mialo ostateczne w
ciggu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez ZUS (...) Oddzial w L..

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) w piSmie z dnia 11 lutego 2014 r. wskazala, ze w zwigzku z wynikiem kontroli
u pracodawcy D. P. (...) M. (...) podjeto decyzje, ze pracodawca wykazuje cechy spotki shup i ze zatrudnieni, ktorym
nie zostala poSwiadczona przynalezno$¢ do slowackiej legislatywy przy pomocy formularza Al zostang wykluczeni
ze slowackiego systemu opieki spotecznej. Réwnoczeénie podjeto dzialania, ktbére zatrudnionym w spotkach stup
uniemozliwiaja wejécie do systemu opieki spolecznej. Wskazano, iz S. S. nie jest zarejestrowany w systemie
informacyjnym Zakladu (...) od 1 sierpnia 2013 r. Ponadto zgodnie z treScia pisma w przypadku wnioskodawcy od 1
sierpnia 2013 r. nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw prawnych opieki spolecznej Republiki Stowackiej zgodnie
z art. 13 ust. 3 Dyrektywy (ES) nr (...).

W konsekwencji niniejszych ustalen ZUS (...) Oddzial w E. w piémie procesowym z dnia 14 marca 2014 r.
poinformowal ubezpieczonego, ze od 1 sierpnia 2013 r. podlega ustawodawstwu instytucji polskiej w zakresie
ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 6 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady Nr (...) w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (DZ.U. UE.L 09.284.1). Organ wskazal jednoczeénie,
ze ustalenie polskiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy (art. 6 rozporzadzenia 987/2009) i opiera sie
na informacji slowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Ustalenie wobec ubezpieczonego stowackiego ustawodawstwa
stanie sie ostateczne w ciagu dwoch miesiecy od poinformowania o tym fakcie przez ZUS (...) Oddzial w L. stlowackiej
instytucji ubezpieczeniowej (...), jezeli nie wycofa ona zlozonych zastrzezen (art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009).

Zaskarzong decyzja z dnia 26 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od
1 sierpnia 2013 r. do 30 czerwca 2014 r. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Z
wymienionego tytulu miesieczna podstawa wymiaru skladek wynosi: na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj.



emerytalne, rentowe i wypadkowe: za miesiace od sierpnia do grudnia 2013 r. - 2227,80 z}; za miesigce od stycznia
do czerwca 2014 r. - 2247,60 zl. Na ubezpieczenie zdrowotne: za miesigce od sierpnia do grudnia 2013 r. - 2908,13
z}; za miesigce od stycznia do czerwcea 2014 1. - 3004,48 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie S. S. nie zastuguje na uwzglednienie. Czyniac
rozwazania prawne Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal na tre$c¢ przepisow prawa krajowego skupiajac
sie w szczegblnosci na treSci przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. W dalszej czeSci rozwazan Sad wskazal, ze spér na
gruncie przedmiotowe]j sprawy dotyczyl rozstrzygniecia kwestii podlegania przez ubezpieczonego obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz tego czy w spornej sytuacji zastosowanie znalez¢ powinny przepisy ustawodawstwa
polskiego czy tez ustawodawstwa stowackiego.

Zgodnie z ustaleniami Sgdu Okregowego z dniem 1 sierpnia 2013 r. ubezpieczony dokonal wyrejestrowania z
ubezpieczen a w dniu 13 wrzeénia 2013 r. zlozyl wniosek o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa, twierdzac, ze
wyrejestrowanie ubezpieczenia z dzialalno$ci nastgpilo z powodu zatrudnienia na terenie Stowacji. Organ rentowy
poczatkowo wskazal, ze ubezpieczony podlega ustawodawstwu stowackiemu w oparciu o art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego Rady nr (...) w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego. Na skutek
zastrzezen ze strony slowackiej instytucji ubezpieczeniowej, ktora wskazala, ze w zwiazku z wynikiem kontroli u
pracodawcy D. P. (...) M. Svidnik podjeto decyzje, ze pracodawca wykazuje cechy spotki stup i ze zatrudnieni, ktérym
nie zostala po§wiadczona przynaleznoé¢ do slowackiej legislatywy przy pomocy formularza Al zostang wykluczeni
ze slowackiego systemu opieki spotecznej. Rownocze$nie podjeto dzialania, ktére zatrudnionym w spoétkach shup
uniemozliwiaja wejScie do systemu opieki spolecznej. Strona Slowacka jednoczesSnie wskazala, ze w przypadku
wnioskodawcy od 1 sierpnia 2013 r. nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw prawnych opieki spolecznej Republiki
Stowackiej zgodnie z art. 13 ust. 3 Dyrektywy (ES) nr (...).

Majac na wzgledzie powyzsze zgodnie z tre$cig art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia WE w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego wskazano, ze ubezpieczony S. S. podlega ustawodawstwu instytucji polskiej w zakresie
ubezpieczen spolecznych. Przywolujac tre$¢ niniejszego przepisu Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na terenie Polski w spornym okresie jest dla wnioskodawcy jedynym tytulem rodzacym
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W tym stanie rzeczy uznajac odwolanie ubezpieczonego za

bezzasadne Sad pierwszej instancji na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekt o jego oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost ubezpieczony zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac:

1) prowadzenie postepowania dotknietego niewazno$cia z uwagi na tre§¢ art. 477" § 2 kodeksu postepowania
cywilnego, a mianowicie niewezwanie pracodawcy ubezpieczonego - firmy (...) - jako zainteresowanego, podczas
gdy w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych stronami postepowania sa ubezpieczony, inna osoba, ktorej
praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, a zainteresowanym jest zgodnie z

art. 477" § 2 kodeksu postepowania cywilnego ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy, a
zatem pracodawca ubezpieczonego jako zobowigzany do oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne do
stowackich instytucji wlasciwych z uwagi na zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace, co skutkowalo
naruszeniem art. 379 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego stanowigc przyczyne niewazno$ci postepowania;

2 ) naruszenie art. 13 ust 3 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego przez jego nie zastosowanie do spornego stanu faktycznego, w ktérym
wnioskodawca wykonywal prace najemng w panstwie slowackim i réwnoczeénie prace na wlasny rachunek w
panstwie polskim i nie ustalenie ustawodawstwa slowackiego wedlug pierwszenstwa wynikajacego ze wskazanej
normy kolizyjnej;



3) naruszenie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r., przez zmiane ustalonego pismem
z dnia 04.10.2013 r. ustawodawstwa slowackiego mimo, ze po uplywie terminu dwoch miesiecy instytucja stowacka
nie wniosla do niego zastrzezen, tym samym zgadzajac sie na tak ustalone ustawodawstwo, a nie wystapily zadne
szczegblne okolicznoéci, ktore moglyby wplynaé na wezeéniej przyjete stanowisko polskiego organu rentowego
nakazujace dokona¢ jego zmiany;

4) naruszenie art. 16 ust. 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez nie nawigzanie kontaktu przez polski organ rentowy ze
stowacka instytucja ubezpieczeniowa w zwigzku z brakiem pewnoéci co do ustalenia wla$ciwego ustawodawstwa dla
wnioskodawcy na skutek pisma wydanego przez stowacka instytucje z dnia 11.02.2014 r., w ktéorym stwierdzono, iz
wnioskodaweca nie zostal zgloszony przez pracodawce do slowackiego systemu ubezpieczenia spolecznego w okresie
od 01.08.2013 r. do 30.06.2014 1.;

5 ) naruszenie art. 6 ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze w
zaistnialym stanie faktycznym wystepuje rozbiezno$¢ w opinii pomiedzy instytucjami dwoch zainteresowanych
panstw czlonkowskich w odniesieniu do okre§lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa i na tej podstawie
przyjecie, ze odwolujacy powinien podlegaé ustawodawstwu panstwa jego miejsca zamieszkania;

6 ) bledne przyjecie przez polski organ rentowy, iz z treéci pisma przeslanego przez slowacka instytucje
ubezpieczeniowa z dnia 11.02.2014 r. wynika, iz wnioskodawca nie zostal zgloszony przez pracodawce do stowackiego
systemu ubezpieczenia spotecznego w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2014 .

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnosit o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalnoéé¢ gospodarcza w okresie od 01.08.2013 r. do 30.06.2014 r. ewentualnie na mocy art. 477'4* kodeksu
postepowania cywilnego uchylenie wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacej go decyzji polskiego organu rentowego
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu z uwagi na jej przedwczesne wydanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. W $wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen
faktycznych znajdujacych odzwierciedlenie w materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie
znajduje uzasadnienia. Sad Okregowy dokonujac, pelnych ustalen, w sposéb wszechstronny zbadal wszechstronnie
okoliczno$ci sprawy w oparciu, o ktére dokonal nastepnie prawidlowej subsumcji prawa materialnego.

Czyniac rozwazania na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny zasadnym uznal w pierwszej kolejnosci

odnieéé sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 477" § 2 k.p.c. Wskazany zarzut w powigzaniu z
powolanym nastepnie zarzutem naruszenia art. 379 § 5 k.p.c. pozostaje najdalej idacym, procesowo unicestwiajacym

postepowanie. Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477" k.p.c. jest ten, czyje prawa lub obowiazki zalezg
od rozstrzygniecia sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do
innych podmiotéw, swoja treScia wplywa na jego prawa lub obowiazki w ten sposob, ze ma on interes prawny w
uzyskaniu konkretnego orzeczenia sagdowego. Sad prowadzacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien
ustali¢, czy przedmiot tego postepowania wskazuje, iz okre§lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé¢
ze statusu prawnego zainteresowanego. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia
zainteresowanemu mozliwo$éci obrony praw, nalezy wezwaé¢ go do udzialu w tym postepowaniu w charakterze
strony. Nalezy zatem zauwazy¢, ze sprawa dotyczaca podlegania ustawodawstwu wlasciwego panstwa jest sprawa,
rozstrzygang w pierwszej fazie przez dwie instytucje ubezpieczenia spolecznego (w tym przypadku slowacka i polska).
Na terenie Stowacji uczestnikami postepowania sa platnik, (ktéry moze aktywnie uczestniczyé w postepowaniu i



jest zawiadamiany o ewentualnym wylaczeniu spod ustawodawstwa stowackiego), ubezpieczony i slowacki organ
rentowy. Objecie ubezpieczeniem w Polsce jest nastepstwem wylgczenia danej osoby spod ustawodawstwa panstwa,
w ktorym wykonywana jest praca najemna i objecie ubezpieczeniem na terenie Polski w zwiazku z prowadzong
dzialalnosScia gospodarcza. Wobec tego pracodawca stowacki nie moze byé strona tego postepowania prowadzonego
na terenie Polski, jako ze w zaden spos6b nie dotyczy ono jego praw i obowigzkdéw. W konsekwencji zatem nie mozna
roéwniez mowié o naruszeniu tresci art. 379 § 5 k.p.c. a tym samym o niewazno$ci prowadzonego przez Sad Okregowy
postepowania.

Odnoszac sie do pozostalych postawionych w sprawie zarzutow dotyczacych naruszenia przepiséw prawa
wspolnotowego Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil rozwazania Sadu Okregowego jak i organu rentowego w zakresie
interpretacji powolanych przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z 2004 r. nr 166, poz. 1 ze
zm.), jak rdwniez Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.,
bedacego aktem wykonawczym do wyzej wskazanego Rozporzadzenia nr 883/2004.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo objecie wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
wykonywania przez niego w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca, nie zgadzajac sie
z t3 decyzja, twierdzil, ze podlega slowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z racji wykonywania tam
umowy o prace zawartej ze stowackim pracodawcg. Spor dotyczyl zatem oceny podlegania przez niego wlasciwemu
ustawodawstwu danego kraju czlonkowskiego - polskiemu lub slowackiemu. Majac na wzgledzie przedmiot i tre$c
zaskarzonej decyzji, ocena jej zasadnoSci wymaga uwzglednienia regulacji unijnych w zakresie procedury wspolpracy
pomiedzy wlaSciwymi instytucjami ubezpieczen spolecznych, ktorej celem jest ustalenie jednego wlasSciwego
ustawodawstwa z zakresu ubezpieczen spolecznych dla osoby wykonujacej prace najemna i prace na wlasny rachunek
w dwoch panstwa czlonkowskich - to jest art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
716 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego, ktorego celem jest okreslenie sposobu zastosowania m.in. reguly kolizyjnej okre$lonej w
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r., w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, oraz art. 14 ust. 5b rozporzadzenia 987/2009. Z powolanych
regulacji prawnych wynika, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w kt6rym wykonuje prace najemna (art.
13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004),

Natomiast zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, do celéw stosowania rozporzadzenia okre§lenie "praca
najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do cel6w stosowania ustawodawstwa
w zakresie zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktérym taka praca lub sytuacja rownowazna
ma miejsce. Istotne jest zatem zbadanie czy osoba wykonujaca prace najemna lub wykonywajgca dzialalno$ci
w roznych panstwach spelnia warunki ubezpieczenia ustanowione przez system zabezpieczenia spolecznego w
prawie krajowym wskazanym przez normy kolizyjne jako wlasciwe. W tym wypadku organ ubezpieczen spolecznych
miejsca zamieszkania ubezpieczonego, tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych byl uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 sierpnia 2007 r., 1 UK 68/07, OSNP 2008 nr 19 - 20, poz. 300). Tym samym organ rentowy nie mial kompetencji
do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta mogla nastapi¢ wylacznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjna przepisébw miejsca Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ
wladny te przepisy stosowaé. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okoliczno$ci lub wydarzen majacych miejsce w
jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiaé, iz wlasciwym dla nich stanie sie inne panhstwo
ani ze bedzie sie do nich stosowaé jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr ( (...)). Okreélenie
ustawodawstwa wlasciwego wskazujacego na instytucje miejsca $§wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez
instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju



Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 maja 2016 r., III AUa 910/15, legali nr (...)).

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie zlozonych przez wnioskodawce dokumentow
wladny byl jedynie do ustalenia tymczasowego wlasciwego dla skarzgcego ustawodawstwa stowackiego, co tez uczynit
i dal temu wyraz w piSmie z dnia 4 paZzdziernika 2013 r. skierowanym do ubezpieczonego. Z kolei stowacka instytucja
ubezpieczeniowa w pi$nie z dnia 11 lutego 2014 r. nie zaakceptowala ustalonego w stosunku do odwolujacego
tymczasowego ustawodawstwa stowackiego w okresie od 1 sierpnia 2013 r. Takie ustalenie wbrew twierdzeniom
skarzacego jest wiazace dla organu rentowego, tym bardziej, ze jak wskazano wyzej nie moze on przeprowadzac
wlasnych postepowan w tym zakresie, bowiem ocena prawna zaistnienia stosunku ubezpieczenia mogla nastapié
wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjna przepis6w miejsca §$wiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana
tylko przez organ wladny te przepisy stosowaé. Nie ma tez racji apelujacy, wskazujac na naruszenie przez instytucje
stowacka terminu do zgloszenia zastrzezen. Tre$é akt organu jest w tym zakresie jednoznaczna . Informacja o ustaleniu
tymczasowo ustawodawstwa slowackiego, zostala prawidlowo przekazana instytucji stowackiej dopiero 22 stycznia
2014 roku (patrz k.29 akt organu) a zastrzezenia organ stowacki przekazat 11 lutego 2014 roku.

Skutkiem powyzszego bytla odmowa objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi na podstawie wskazanego
w decyzji prawa wlasciwego. W takim przypadku ZUS nie mial innej mozliwoséci jak tylko zmienié uprzednio wydana
decyzje i ustali¢ polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w sprawach dotyczacych ustalenia wlasciwego ustawodawstwa przy zastosowaniu
wlasciwych w tym wzgledzie przepisébw unijnych poza kompetencja zaré6wno organu rentowego jak i sadu
rozpoznajacego odwolanie pozostaja kwestie zwiagzane z ocena waznoSci stosunku prawnego ubezpieczenia danego
wnioskodawcy za granica, ten bowiem stosownie do generalnej reguly wspdlnotowej "lex loci laboris" podlega
wylacznie prawu miejsca wykonywania pracy, jak tez dotyczace charakteru majacej by¢ tam $wiadczona pracy w
aspekcie ewentualnej jej jedynie marginalno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r. I UK 68/07 OSNP
2008/19-20/300 i 6 czerwca 2013 r. (...) UK 333/12 OSNP 2014/3/47). Tym samym z jednej strony poza omawiang
oceng pozostaje rzeczywisto$¢ §wiadczenia pracy za granicg i charakter tej pracy, z drugiej za$ oczywistym jest, iz ocena
ta nie moze tez dotyczy¢ prawidlowosci procedowania zagranicznej instytucji ubezpieczeniowej w sprawie dotyczacej
majacego tam powstaé stosunku ubezpieczenia spolecznego, w tym wiec i wazno$ci wydanych w tym przedmiocie
przez te instytucje decyzji.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa ma charakter czysto
formalny i opierajac sie na zasadzie $cislego wspoéldzialania wlasciwych instytucji ubezpieczeniowych ma doprowadzic¢
do porozumienia, ktére ostatecznie uwzglednia¢ musi zasade podlegania przez ubezpieczonego ustawodawstwu
tylko jednego panstwa. Ostateczne wiec ustalenie wlasciwego ustawodawstwa nie moze doprowadzi¢ zar6wno do
sytuacji podwdjnego ubezpieczenia jak i tej w ktorej zainteresowany pozostawalby poza jakimkolwiek ubezpieczeniem
spolecznym. Dlatego tez tak istotne jest zawsze okreSlenie statusu ubezpieczeniowego zainteresowanego poza
granicami kraju na dzieh wydawania w tym przedmiocie decyzji przez ZUS.

Przedstawione przez apelujacych argumenty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci faktycznych ani
prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie polemike z dokonang
przez Sad I instancji interpretacja przepiséw. Przyjeta przez apelujacego dowolna interpretacja przepiséw nie moze w
ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi¢ podstawy do zmiany orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy a w konsekwencji
nie moze realnie wplynaé na zastosowane przez organ rentowy innej procedury procedury.

W kontekscie poczynionych rozwazan zlozony przez ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego wniosek
dowodowy o zalaczenie w poczet materialu dowodowego decyzji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia
8 kwietnia 2016 r. pozostaje w zasadzie bez znaczenia z punktu widzenia prawidlowoséci wydanej przez organ
rentowy decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze z treSci zalgczonego dokumentu wynika, iz toczace sie postepowanie o objecie
odwolujacego na terenie Slowacji obowigzkowym ubezpieczeniem zostalo zawieszone do dnia wyniku dokladnego i



pelnego okreslenia rzeczywistego stanu sprawy. Powyzszy dokument, podobnie zreszta jak wniosek o zalaczenie kopii
pisma z dnia 28 pazdziernika 2016 r. z Inspekcji Pracy w P. pozostaja bez wplywu na zasadno$¢ wydanej przez organ
rentowy decyzji a w konsekwencji bez wplywu na tresé rozstrzygniecia Sagdu Okregowego. W pi$mie z dnia 11 lutego
2014 1. Slowacka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze S. S. nie jest zarejestrowany w systemie informacyjnym
Zakladu (...) od dnia 1 sierpnia 2013 r., co rébwnocze$nie oznacza, iz nie jest mozliwe zastosowanie przepiséw
prawnych opieki spolecznej Republiki Slowackiej. Takie ustalenie musialo zostaé potraktowane, jako wigzace dla
organu rentowego a skutkiem powyzszego byla odmowa objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spolecznymi na
podstawie wskazanego ustawodawstwa stowackiego. Wskazaé zatem nalezy, ze treSé pisma przeslanego przez strone
slowacksa determinowata ksztalt rozstrzygniecia polskiego organu rentowego. Polskie sady powszechne, podobnie
zresztg jak organ rentowy, nie sa wladne do oceny prawidlowoéci postepowania administracyjnego stowackich
organow. Wszelkie w tym zakresie sporne kwestie, winny zosta¢ wyjasnione przed slowackimi organami przez
osoby odwolujace sie, za pomoca $rodkéow dopuszczonych przez panstwo slowackie, za§ dopiero po ewentualnej
zmianie stanowiska przez wskazane organy, ubezpieczony bedzie mogt domagaé sie wznowienia postepowania przed
polskim sadem. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 czerwca 2016 r., III AUa 1643/15, legali nr
(...)). Majac na wzgledzie powyzsze w ocenie Sgdu Apelacyjnego nie bylo podstaw do uzupelnienia postepowania
dowodowego w zakresie zadanym przez ubezpieczonego, albowiem samo zawieszenie postepowania przez stowacka
instytucje ubezpieczeniowa wszczetego zreszta na skutek odwolania ubezpieczonego pozostaje bez wplywu na wydana
przez polski organ rentowy decyzje. Mozna wrecz uznaé, iz uwzglednienie na niniejszym etapie postepowania
wskazanego przez S. S. dowodu zgodnie z jego teza sprowadzaloby sie do kwestionowania stanowiska wyrazonego
przez stowacka instytucje ubezpieczeniowa, ktéra w przywolanym juz pi$mie z dnia 11 lutego 2014 r. wprost wskazala,
ze wnioskodawca nie zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem.

Sad Apelacyjny uwzgledniajac tresé przywolanych wyzej przepiséow, ich cel oraz wykladnie przyjeta w judykaturze
Sadu Najwyzszego, a takze ustalenia faktyczne dokonane na gruncie przedmiotowej sprawy uznal, iz brak jest podstaw
do zakwestionowania wyroku Sadu Okregowego a w konsekwencji wzruszenia decyzji wydanej przez organ rentowy.

Kierujac sie wskazang argumentacja, podzielajac trafno$é wyroku sadu pierwszej instancji i nie podzielajac zasadno$ci
zarzutoéw apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



