Sygn. akt ITI AUa 84/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w L.

sprawy J. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji J. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 16 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 590/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 84/16

UZASADNIENIE

Skarga z dnia 29 maja 2015 r. J. U., na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c., wnidst do Sadu Okregowego w Sieradzu o
wznowienie postepowania zakoniczonego wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie IV U 768/14. W uzasadnieniu
ubezpieczony podniésl, ze nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, po zamknieciu ktérej wydano
wyrok w sprawie. Wyjasnil, ze informacje o wydaniu orzeczenia powzial dopiero 12 marca 2015 r. Wowczas orzeczenie
to byto prawomocne i uplynal juz termin do jego zaskarzenia.

Organ rentowy wnosit o oddalenie skargi.

Postanowieniem z 15 lipca 2015 r., sygn.akt IVU 590/15, Sad Okregowy w Sieradzu wznowil postepowanie w sprawie,
uznajac, ze skarzacy nie zostal prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 26 listopada
2014r. w sprawie IV U 768/14. Sad I instancji wskazal, Ze doreczenie, przewidziane w art. 139 § 1 k.p.c., oparte jest na
domniemaniu, iz pismo sagdowe dotarlo do rak adresata i ze w ten sposob doreczenie zostalo dokonane prawidlowo.
Domniemanie to moze jednak by¢ przez strone obalone. Z analizy zapiséw na kopercie (k. 9 akt sprawy) wynika, ze data
powtdrnego awiza zostala przekreslona, a nastepnie ponownie napisana z podaniem daty o 1 dzien p6zniejszej. W toku
prowadzonego postepowania nie zostalo jednoznacznie wyjaénione czy poprawienie tej daty bylo forma sprostowania
popehionej omylki, czy tez miato na celu dopasowanie daty awizowania do obowigzujgcego 7-dniowego terminu.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy , po merytorycznym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 16 pazdziernika 2015 r.
oddalil skarge.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Skarzacy J. U., ur. (...), w dniu 18 lipca 2014r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. Decyzja z 6 sierpnia 2014r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, poniewaz na 1 stycznia 1999r. legitymowal sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym 29
lat, 5 miesiecy i 10 dni, w tym stazem pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 14 lat, 1 miesigca i 11 dni. Organ
rentowy nie uwzglednil, jako okresu pracy w szczegblnych warunkach, zatrudnienia w Budowlanej Spétdzielni (...)
od 1 wrzeénia 1970r. do 30 wrze$nia 1972r.

Jak ustalit Sad I instancji, w dniu 1 wrzeénia 1970r. skarzacy zawarl ze Spoldzielnig Pracy (...) w W. umowe o
nauke zawodu. W umowie wskazano, iz Spéldzielnia przyjmuje ucznia na nauke zawodu monter wewnetrznych
instalacji budowlanych, specjalno$ci wod. — kan. i c.o. i zobowiazuje sie do wyuczenia go do wykonywania tego
zawodu. Zgodnie z umowa nauka miala trwac przez 24 miesigce, w okresie od 1 wrze$nia 1970r. do 1 wrzeénia 1972
r. W okresie obowigzywania umowy o nauke zawodu wnioskodawca przez okres 4-ech dni w tygodniu $§wiadczyt
prace, natomiast w piatki i soboty mial zajecia teoretyczne. Razem z pracownikami brygady kierowanej przez
J. U., ubezpieczony wykonywal prace zwiazane z wykonywaniem przylaczy kanalizacyjnych, wodociagowych do
budynkéw mieszkaniowych, przemyslowych, uzytecznosci publicznej. Ubezpieczony wykonywal taka sama prace,
jak inni czlonkowie brygady. Polegala ona na recznym przygotowaniu wykopu. Nastepnie, poza wykopem, byly
gwintowane rury. Po wykonaniu tych czynnosci, byly one umieszczane wewnatrz wykopu, nastepnie skrecane,
izolowane.Po wykonaniu tych czynnosci wykop byl recznie zasypywany. Sporadycznie ubezpieczony wraz z czlonkami
swojej brygady wykonywat prace wewnatrz budynkéw. W dniu 23 czerwca 1971r. wnioskodawca uzyskal swiadectwo
ukoniczenia (...) Szkoly Zawodowej w zawodzie monter wewnetrznych instalacji budowlanych. Wydane w dniu 17
marca 2004 roku przez pracodawce $wiadectwo pracy, stwierdza, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni
Pracy (...) wW., przeksztalconej nastepnie w Budowlana Spotdzielnie (...), w okresie od 1 wrze$nia 1970r. do 1 wrze$nia
1972r. jako uczen oraz od 2 wrzeénia do 30 wrzeénia 1972r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hydraulika.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie w aspekcie przepiséw cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r.Wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, ukonczyl 60 rok zycia, nie jest rowniez
czlonkiem OFE. Nie wykazal natomiast 15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach. Do tego okresu nie mozna
zaliczy¢ zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w W. od 1 wrze$nia 1970r. do 30 wrze$nia 1972 r. , gdyz ubezpieczony
nie wykazal, ze wykonywal wtedy prace wskazane w wykazie A, dzial V, pozycja 1 cyt. rozporzadzenia, tj. ,prace w
budownictwie i przemy$le materialdbw budowlanych”, w tym ,,roboty wodno — kanalizacyjne oraz budowa rurociagéw
w glebokich wykopach”. W ocenie Sadu Okregowego, tres¢ tego przepisu §wiadczy o tym, ze wymog prowadzenia prac
w glebokich wykopach dotyczy zar6wno budowy rurociagéw, jak i rob6t wodno—kanalizacyjnych. W celu zaliczenia
spornych okres6w zatrudnienia do pracy w szczeg6élnych warunkach odwolujacy musialtby wykaza¢, ze wykonywal
prace przy robotach wodno — kanalizacyjnych i budowie rurociagéw w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Z treéci ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony co
najwyzej przez cze$é okresu pracy wykonywal takie prace w glebokich wykopach. Do jego obowigzkéw nalezalo
roOwniez przygotowanie wykopu poprzez jego reczne wykopanie, wykonanie czeSci prac zwigzanych z przygotowaniem
rur, ktére byly realizowane na zewnatrz wykopu, a nastepnie roéwniez zasypanie przygotowanego wykopu. Dodaé
przy tym nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego okres nauki zawodu z istoty charakteru takiego zatrudnienia nie
jest praca w szczegolnych warunkach. Przywolano wyrok Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2012r., I UK 130/12, ze
wskazaniem, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975r.w ramach umowy zawartej na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych



okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Nie jest to jednak wystarczajgce do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. Do
czasu pracy mtodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to czy nauka odbywala sie w godzinach pracy,
czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Gdyby wiec nawet uznac,
ze przewidziana w obowigzujacych przepisach ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki
norma czasu pracy o rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego stanowila pelny wymiar czasu pracy
to nie mozna pominaé koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktorym takie warunki wystepowaly. Praca na podstawie
umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym niz obowigzujacy na danym stanowisku.

W ocenie Sagdu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy §wiadczyt o tym, ze ubezpieczony w spornym
okresie nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach i dlatego na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. merytorycznie oddalil
skarge.

Wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyl apelacja wnioskodawca, zarzucajac mu: - naruszenie przepiséw
postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy:

-poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie — w szczegolnos$ci
depozycji odwolujacego sie oraz §wiadka J. U. — przez przyjecie, ze w wymiar czasu pracy odwolujacego sie w ramach
umowy o nauke zawodu byl nizszy niz 8 godzin dziennie i réznil sie niz obowiazujacy na danym stanowisku;

-poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego wyrazajacg sie w nieuprawnionym uznaniu, iz
wykonywane przez niego obowigzki wynikajace z umowy o nauke zawodu jedynie czeSciowo kwalifikowaly sie jako
praca w warunkach szczegélnych w sytuacji, gdy integralnie zwigzane byly z robotami wodno — kanalizacyjnymi i
budowa rurociagéw w glebokich wykopach;

-naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 184 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r., polegajace na ich
niezastosowaniu do oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego i w konsekwencji odmowe zaliczenia okresu
zatrudnienia odwolujacego w ramach umowy o nauke zawodu w Spoldzielni Pracy (...) do okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono m.in., ze Sad Okregowy pominal , ze edukacja wnioskodawcy trwala jedynie do
23 czerwca 1971r., a nastepnie do 30 wrzeénia 1972r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez przyznanie
odwolujacemu prawa do emerytury od 14 lipca 2015r., tj. od dnia zlozenia przez odwolujacego wniosku w tym
przedmiocie oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na zasadniczo wlaéciwych ustaleniach
faktycznych i prawidlowej ocenie dowodéw oraz prawie materialnym.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.

Zgodnie z trescia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym



charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 ww.
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przestanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 14 lat, 1
miesigc i 11 dni zatrudnienia w okresie od 6 stycznia 1977r. do 15 lutego 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) w £. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Dla ustalenia
uprawnien emerytalnych decydujace znaczenie miata ocena zatrudnienia wnioskodawcy w Budowlanej Spoéldzielni
(...) od 1 wrzeénia 1970r. do 30 wrzeénia 1972r. Przy czym na etapie postepowania apelacyjnego spdr zogniskowal sie
na okresie od 23 czerwca 1971r. do 30 wrzeénia 1972r., gdyz apelujacy zarzucit Sagdowi I instancji nieuwzglednienie
faktu ukonczenia (...) Szkolty Zawodowej z dniem 23 czerwca 1971r., co w ocenie apelujacego przesadza, ze co najmniej
po tej dacie podjal on zatrudnienie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ujetym w wykazie prac w
szczego6lnych warunkach.

W kontekscie tych ustalen chybiony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy art.23381 k.p.c.,
odnoszacy sie do dowolnej oceny zeznan przestluchanego Swiadka i zeznan samego ubezpieczonego. Zdaniem
apelujacego, zeznania Swiadka J. U. s3 dowodem na to, ze wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia
w  Spoéldzielni Pracy (...) ( tj. co najmniej do 24 czerwca 1971r.) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal roboty wodno-kanalizacyjne oraz przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach wskazane w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r., w dziale V, pod poz.1. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepisoéw postepowania i dokonal prawidlowych ustalen w zakresie
stanu faktycznego, uwzgledniajac nie tylko, jak chce apelujacy, tre$¢ osobowych Zrodel dowodowych , ale dokonujac
wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie, nie pomijajac w pierwszej kolejnosci
- niekwestionowanych przez strony dokumentéw z oryginalnych, rzetelnie prowadzonych przez pracodawce akt
osobowych. Poniewaz prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady
powszechnego wieku emerytalnego, w zwigzku z tym strona nie mozna poprzestaé¢ na jego uprawdopodobnieniu.
Musi udowodnié przestanki przyznania prawa w sposdb bezsporny, a temu shuzg przede wszystkim dokumenty i
dopiero wowczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na
podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce swiadkow. W rozpatrywanej sprawie
Sad drugiej instancji uznaje za adekwatna regule prezentowang w wielu judykatach, ze same zeznania $wiadkow, gdy
nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznoS$ci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014r., III AUa
466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX
nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13).

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu blednego ustalenia okresu nauki, przyuczania do zawodu,
trzeba zauwazyc, ze z treSci oryginalnej i niespornej dokumentacji pracowniczej wynika, iz pracodawca zawart z
wnioskodawca w dniu 1 wrzes$nia 1970r. umowe o nauke zawodu montera wewnetrznych instalacji budynku w
specjalno$ci wodno-kanalizacyjnej i CO. Zgodnie z treScia umowy, nauka trwala 24 miesiace od 1 wrzeénia 1970r. do
1wrzesnia 1972r. W mySl §4 pkt 3 i 4 umowy, do czasu pracy ucznia w wieku od 15 do 18 lat (jak tez dotyczy to ucznia,
ktory w czasie trwania nauki osiagnal pelnoletno$¢ ) wlicza sie czas faktycznego doksztalcania bez wzgledu na to , czy
nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin



tygodniowo. Kolejny dokument — karta osobista pracownika mlodocianego wskazuje na okresowe badania lekarskie
w dniach 23 pazdziernika 1970r. i 31 grudnia 1971r., potwierdzajace zdolno$¢ do pracy nadal ( po 23 czerwca 1971r. )
w charakterze ucznia hydraulika, jak tez informacje o zajeciach praktycznych i ukonczeniu nauki zawodu oraz zdaniu
egzaminu przez komisja egzaminacyjna z wynikiem pozytywnym — data wpisu: 31 sierpnia 1972r. Nadto w aktach
osobowych znajduje sie odreczne podanie wnioskodawcy z 5 lutego 1972r. o udzielenie mu urlopu okoliczno$ciowego,
w ktorym podaje zajmowane stanowisko: ,uczen hydraulik” oraz karta urlopowa wskazujaca ww. stanowisko.
Dodatkowo z odpisu $wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej wynika , ze Swiadectwo to (z 23 czerwca 1971r.)
sacznie ze Swiadectwem ukoniczenia nauki zawodu w zakladzie pracy, zgodnie z kierunkiem programowym szkoly,
jest réwnorzedne ze Swiadectwem ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej dla mlodziezy niepracujacej”. Powyzsze
dokumenty korespondujg przy tym ze Swiadectwem pracy z 17 marca 2004r., wystawionym przez pracodawce, zgodnie
z ktérym wnioskodawca w okresie od 1 wrzesnia 19770r. do 31 sierpnia 1972r. byl zatrudniony w charakterze ucznia w
zawodzie hydraulika, a od 1 do 30 wrze$nia 1972r. — jako hydraulik. W $wietle wszystkich powolanych dokumentéw
nie moze budzi¢ watpliwo$ci prawidlowos¢ ustalen Sadu Okregowego, Ze tylko przez jeden miesigc w spornym okresie
wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku hydraulika ( umowa ulegla rozwigzaniu na
wniosek pracownika). W pozostalym okresie podstawg jego zatrudnienia byla umowa z pracownikiem mlodocianym o
nauke zawodu montera wewnetrznych instalacji budynku. Fakt ukonczenia (...) zdniem 23 czerwca 1971r. tego statusu
nie zmienil , gdyz wnioskodawca ukonczyl nauke zawodu dopiero po zdobyciu dodatkowo §wiadectwa ukonczenia
nauki zwodu w zakladzie pracy (31 sierpnia 1972r.) . W kontekécie powolanych wyzej oryginalnych dowodéw z
dokumentow za prawidlowa , zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, nalezy uzna¢ konstatacje Sadu I
instancji, ze wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy robét wskazanych w wykazie A,
dziale V, poz.1. Przesadza o tym charakter jego zatrudnienia - w spornym okresie miat status ucznia. Poza tym slusznie
uznat tez Sad I instancji, ze nie ma wystarczajacych dowodow, aby stwierdzi¢, ze jako uczeh w zawodzie hydraulika
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie robotami wodno-kanalizacyjnymi w glebokich wykopach. W
niniejszej sprawie takimi decydujacymi dowodami nie moga by¢ wylacznie zeznania §wiadka i strony z uwagi na
ich niezgodno$¢ z treScia niespornych i wzajemnie niesprzecznych ww. dokumentéw pracowniczych. Nalezy w tym
miejscu zaakcentowaé, ze potwierdzeniem prawidlowos$ci ustalen Sadu I instancji co do tego , ze wnioskodawca w
spornym okresie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy rob6t wodno-kanalizacyjnych w glebokich
wykopach, jest niesporny fakt, ze przyuczal sie do zawodu montera instalacji wewnetrznych (m.in. w zakresie CO)
i nastepnie wykonywal zawdd hydraulika. W rezultacie ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze wnioskodawca w
spornym okresie nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze prac wodno-kanalizacyjnych w gltebokich wykopach oraz
byl zatrudniony na stanowisku ucznia jako pracownik mlodociany, jako korespondujace z dokumentacja pracownicza,
sq prawidlowe i zgodne z wszechstronnie rozwazonym materialem dowodowym w sprawie.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal, aby w jedynym spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy roboty wymienione w wykazie A, dziale V, pod poz.1, stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., to brak jest podstaw do uznania tego okresu, jako pracy w warunkach szczegélnych w
rozumieniu cyt. wyzej § 2 rozporzadzenia. Reasumujac, apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona, bowiem
nie zostala spelniona przestanka 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, warunkujaca
przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
tym samym zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez okazaly sie chybione.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



