Sygn. akt ITT AUa 90/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o odsetki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 195/15,

I. prostuje oczywistq niedokladnosé w tresci zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w komparycji
w miejsce stéw ,,0 prawo do nienaleznego swiadczenia” wpisuje slowa ,,0 odsetki” oraz w sentencji
w miejsce stowa ,,emerytury” wpisuyje slowo ,,renty”.

II. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 90/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil A. K. prawa do wyplaty odsetek.
W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy dokonal wyplaty §wiadczenia wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego z
10 czerwca 2014 r. w sprawie VIII U 3279/12, ktory wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 3 lipca 2014 r.
inajego podstawie w dniu 2 wrze$nia 2014 r. wydano decyzje o podjeciu wyplaty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 lutego 2014 r. Wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji nastgpita 9
wrzesnia 2014 r. Podniesiono, Ze z uwagi na fakt, iz wydanie decyzji i przekazanie naleznego wyréwnania nastapilo w
terminie ustawowym, a Sad Okregowy nie orzekl, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za opdznienie w wyplacie
Swiadczenia — brak jest podstaw do wyplaty odsetek.

W odwolanie od decyzji A. K., wnosil o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie w przyznaniu renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy za okres do 8 wrzeénia 2014 roku oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowosci,
celem ich wyliczenia.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Na rozprawie strona odwolujaca sprecyzowala zgdanie i zakres roszczenia okreslila na czas od 16 lutego 2012 r. do
8 wrzesnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem z 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznal A. K. prawo do wyplaty odsetek od wyréwnania emerytury:

a) za okres od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 31 maja 2012 r. — od dnia 25 czerwca 2012 r. do dnia 8 wrze$nia 2014 r.

b) poczynajac od czerwca 2012 r. do 14 lutego 2014 r. — od 26 dnia kazdego miesigca za dany miesigc do dnia 8
wrze$nia 2014 T.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

A. K. zlozyl wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w dniu 16 lutego 2012 roku. Lekarz
orzecznik orzeczeniem z dnia 6 marca 2012 r. stwierdzil, ze skarzacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy a
czeSciowa niezdolno$¢ powstala w okresie dziecinstwa i pozostaje w zwigzku z narzagdem ruchu. Przy dokonywaniu
ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$c
wykonywania dotychczasowej pracy, mozliwo$é podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego,
poziom wyksztalcenia, wiek, predyspozycje psychofizyczne. Wzieto takze pod uwage dokumentacje z przebiegu
leczenia ubezpieczonego, zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 16 lutego 2012 r. i wynik badania dodatkowego - rtg.

Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca w dniu 25 kwietnia 2012 r. zlozyl sprzeciw, wnoszac o przywrdcenie terminu
do jego zlozenia.

Komisja lekarska ZUS w swym orzeczeniu z dnia 25 maja 2012 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. Rozpoznala zmiany zwyrodnieniowe biodra prawego po przebytej gruzlicy, przebyte leczenie przepukliny
pachwinowej prawostronnej, przepukline pachwinowg lewostronng oraz nadci$nienie tetnicze. Badanie wykazato, ze
ubezpieczony przy wzroécie 169 cm wazyt 47 kg. Odwolujacy sie ma konczyne dolng prawa skrécona o okolo 10 cm
i wyszczuplona. Komisja uznala, ze pomimo niepelnosprawnosci w znacznym stopniu od dziecinstwa nie jest osobag
niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy rentowej.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. wydana na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej organ rentowy odmoéwit prawa
do $wiadczenia.

Decyzja ZUS z dnia 20 czerwca 2012 r. uchylita decyzje z dnia 30 marca 2012 r., w ktorej organ rentowy odmowit A. K.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz lekarz orzecznik ZUS stwierdzil w orzeczeniu z dnia 6 marca
2012 1., ze A. K. jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy, lecz ta niezdolno$é powstala w okresie dziecinstwa.

Od decyzji z dnia 30 marca 2012 r. A. K. takze zlozyl odwolanie w dniu 10 kwietnia 2012 r., wnoszac o jej zmiane
poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i podnoszac, ze jego kalectwo stalo sie dokuczliwe
dopiero po rozpoczeciu aktywno$ci zawodowej, a leczenie rozpoczal dopiero od 25 maja 1991 r. w wieku 36 lat. Nigdy
nie pracowat fizycznie. Jego pogarszajacy sie stan zdrowia w postaci narastajacych problemoéw z chodzeniem sprawil,
ze od 3 kwietnia 2011 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i od tego czasu przeszed!l wiele zabiegow rehabilitacyjnych.
Od dnia 2 sierpnia 2011 r. do 28 marca 2012 r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. Dolegliwo$ci odwolujacego sie
byly spowodowane réznica dlugoéci konezyn dolnych okolo 10 cm, czego konsekwencja byto skrzywienie kregostupa,
przepuklina. Obecny stan zdrowia sprawia, iz nie jest w stanie funkcjonowac samodzielnie, a tym bardziej pracowac.

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie z dnia 20 kwietnia 2012 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, poniewaz
niezdolno$c¢ do pracy wnioskodawcy istnieje od dziecinstwa i pozostaje w zwiazku z narzagdem ruchu.



Sad postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. umorzyl postepowanie w sprawie o sygn. akt VIII U 1569/12 ze wzgledu
na cofniecie odwolania przez wnioskodawce z powodu uchylenia zaskarzonej decyzji z dnia 30 marca 2012 r. moca
decyzji z dnia 20 czerwca 2012 1.

Opinia lekarska bieglego chirurga ortopedy-traumatologa z dnia 14 grudnia 2012 r., wskazala, ze wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy przez 2 lata od daty badania. Ekspertyza bieglego neurologa z dnia 22 stycznia 2013 r.
wskazala, ze wnioskodaweca jest zdolny do pracy zarobkowej w wyuczonym zawodzie technika energetyka z punktu
widzenia neurologa. Opinia bieglego psychiatry z dnia 14 marca 2013 r. wskazala, iz odwolujacy sie jest zdolny do
pracy z punktu widzenia psychiatry.

Opinie uzupekiajgce bieglych neurologa i psychiatry podtrzymywaly wczes$niejsze wnioski na zarzuty ZUS- za date
powstania niezdolno$ci uznano date zlozenia wniosku przez odwolujacego.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie VIII U 3279/12 Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu
sprawy z odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 20 czerwca
2012 r. 0 prawo do renty zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolno$ci do pracy za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 lutego 2014 r.

Powyzszy wyrok zostal doreczony do organu rentowego w dniu 3 lipca 2014 r. i stal sie prawomocny od 17 lipca 2014 r.

Decyzja z dnia 2 wrzesnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., wykonujac w/w prawomocny wyrok
Sadu Okregowego ustalil od daty okre$lonej w wyroku Sadu wnioskodawcy rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do
pracy za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 lutego 2014 r. Niniejsza decyzja wyplacono nalezno$é za okres od 16 lutego
2012 . do 15 lutego 2014 .

Zaklad ustalil staly termin platnoSci renty- 25 dnia kazdego miesiaca.
Wyplata naleznego $wiadczenia nastgpila w dniu 9 czerwca 2014 r.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. wnioskodawca zlozyt ponowny wniosek o ustalenie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy na
dalszy okres, za$ orzeczeniem lekarza orzecznika ustalono dalsza cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy do dnia 31 grudnia
2017 T.

Ubezpieczony w dniu 12 wrzeénia 2014 r. zlozyt wniosek o odsetki ustawowe od zaleglosci rentowych zasadzonych
wyrokiem Sadu Okregowego.

Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. po rozpatrzeniu tego wniosku odmoéwil
wnioskodawcy prawa do wyplaty odsetek.

W tak opisanym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Sad I instancji przywolujac tresé
przepisow art. 129 ust. 1, art. 133 ust. 1, art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia (...). o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
wskazal, ze przedmiotem analizy w sprawie niniejszej bylo to czy wnioskodawcy naleza sie odsetki ustawowe od
niewyplaconego w terminie Swiadczenia rentowego, a jezeli tak to za jaki okres czasu odsetki winny by¢ wyptacone. Sad
meriti podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy kwestionujac zadanie wnioskodawcy przyznania odsetek
powolal sie na fakt, ze skoro organ odwolawczy nie orzekt o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w
ustalaniu prawa lub w wyplacie §wiadczenia ani o odsetkach, to odsetki nalezy ustalaé w oparciu o przepis art. 118
ust. 1, czyli w terminie 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do ustalenia prawa do §wiadczenia,
tj. po wplynieciu wyroku Sadu Okregowego do organu rentowego. Organ rentowy wskazal, ze w jego ocenie zostal
zachowany ustawowy termin, gdyz zaskarzona decyzja zostala wydana w okresie krotszym.

Sad zauwazyl, ze przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest opdznienie tego organu
w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego Swiadczenia. Sad



przywolal poglad wyrazony na tle art. 85 ust. 1 ustawy w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktoérym zawarte
w tym przepisie okreélenie ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji
przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia warunkow
do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac przyznania
Swiadczenia naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do S$wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sagdu zmieniajacym decyzje organu rentowego i
przyznajacym, jak w niniejszej sprawie, prawo do tego Swiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika
2004r.,I1UK 485/03, M.P. 2005/9/20; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., Il UKN 402/00, OSNAPiUS
2002 nr 20, poz. 501).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu I instancji, organ rentowy decyzja z dnia 2 wrzes$nia 2014 r. przyznajac
ubezpieczonemu prawo do renty i dokonujac naleznego wyréwnania Swiadczenia blednie nie naliczyl odsetek
przyjmujac, ze dopiero wplyniecie do organu rentowego prawomocnego wyroku Sagdu Okregowego w Lodzi wydanego
w sprawie VIII U 3279/12 dawalo mozliwo$¢ przyznania prawa do renty.

Sad Okregowy podniosl, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz A. K. zlozyl wniosek o
przyznanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w dniu 16 lutego 2012 r. Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 6
marca 2012 1. stwierdzil, ze skarzacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy, a czeSciowa niezdolno§¢ powstala
w okresie dziecinstwa i pozostaje w zwiazku z narzadem ruchu. Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca w dniu
25 kwietnia 2012 r. zlozyl sprzeciw, wnoszac o przywrocenie terminu do jego zlozenia. Komisja lekarska ZUS w
swym orzeczeniu z dnia 25 maja 2012 r. stwierdzila, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 20
czerwca 2012 r. wydana na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej organ rentowy odmoéwil prawa do §wiadczenia.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. w sprawie VIIIU 3279/12 Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 20 czerwca 2012 r. o prawo do renty zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy za okres od 16 lutego 2012 r. do 15
lutego 2014 r. Decyzja z dnia 2 wrzesSnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., wykonujac w/
w prawomocny wyrok Sadu Okregowego ustalil od daty okreSlonej w wyroku Sadu wnioskodawcy rente z tytutu
cze$ciowej niezdolno$ci do pracy za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 lutego 2014 r. Niniejsza decyzja wyplacono
nalezno$¢ za okres od 16 lutego 2012 r. do 15 lutego 2014 r., za$§ wnioskodawca pienigdze otrzymal w dniu 9 czerwca
2014 r. Zaklad ustalil staly termin platnoéci renty- 25 dnia kazdego miesigca.

Zdaniem Sadu meriti, Komisja Lekarska posiadala wszelkie przeslanki, aby wydaé¢ prawidlowe orzeczenie na
podstawie dokumentacji medycznej wnioskodawcy dotyczacej stanu jego zdrowia- takiej samej, jak w przypadku
lekarza orzecznika, ktéry na podstawie tychze samych przeslanek orzekt trwalg cze$ciowa niezdolnos$é do pracy
ubezpieczonego. Przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych, jak wynika z poréwnania obu orzeczen uwzgledniono
stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy,
mozliwo$¢ podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, poziom wyksztalcenia, wiek,
predyspozycje psychofizyczne. Wzieto takze pod uwage dokumentacje z przebiegu leczenia ubezpieczonego,
zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 16 lutego 2012 r. i wynik badania dodatkowego —rtg. Komisja rozpoznala zmiany
zwyrodnieniowe biodra prawego po przebytej gruzlicy, przebyte leczenie przepukliny pachwinowej prawostronnej,
przepukline pachwinowa lewostronng oraz nadci$nienie tetnicze. Badanie wykazalo, ze ubezpieczony przy wzroScie
169 cm wazyl 47 kg. Odwolujacy sie ma konczyne dolng prawa skrécong o okolo 10 cm i wyszczuplong. W dniu 12
wrzeénia 2014 r. wnioskodawca zlozyl ponowny wniosek o ustalenie renty z tytutu niezdolnoéci do pracy na dalszy
okres, za$ orzeczeniem lekarza orzecznika ustalono dalsza czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 31 grudnia 2017 1.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie wyjaSnienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji nastapilo w
dniu wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska ZUS, zatem od daty 25 maja 2012 r. nalezy liczy¢ okres 30 dni, w
jakim nalezalo wydac¢ decyzje i najp6Zniej jest to dzien 24 czerwca 2012 r., ktéry byl dniem powszednim. W zwiazku z



powyzszym spelniona zostata dyspozycja przepisu art. 85 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, a mianowicie organ rentowy
nie ustalil w terminie prawa do $§wiadczenia w prawidlowej wysokoSci. Sad stwierdzil, ze wyplacenie wnioskodawcy
renty z opdznieniem powinno zostaé zrekompensowane przez ZUS odsetkami ustawowymi. Zaklad ustalil staly termin
platnoéci renty- 25 dnia kazdego miesigca. Biorac zatem pod uwage nalezne ubezpieczonemu $wiadczenie za okres
od 16 lutego 2012 r. do konica 31 maja 2012 r. Sad zasadzit nalezne odsetki od 25 czerwca 2012 r. liczone do dnia 8
wrze$nia 2014 r. biorgc pod uwage date otrzymania zaleglego Swiadczenia. Poczynajac natomiast pod uwage dalszy
okres zasadzonego przez Sad $wiadczenia, czyli od czerwca 2012 r. do 15 lutego 2014 r. oraz termin, od jakiego w
kazdym kolejnym miesiacu kalendarzowym ZUS pozostawal w zwloce, tj. od 26 dnia kazdego miesiaca za dany miesigc
dnia kazdego nastepnego miesigca od kwoty renty naleznej za dany miesiac do dnia poprzedzajacego faktyczng zaplate.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz. 121 z p. zm.) oraz art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2015 r., poz. 748) poprzez niewlaSciwa wykladnie przepiséw i ich
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowigzany do wyptaty odsetek z powodu opdZznionego
terminu wyplacenia wyréwnania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi
odpowiedzialno$c;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 14 listopada 2014 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Apelujacy podniosl, ze zasadzenie w tej sprawie w odrebnym postepowaniu odwolawczym odsetek, jest
nieusprawiedliwione, gdyz Sad zmieniajacy decyzje w zakresie odmowy prawa do $wiadczenia rentowego, nie opierat
sie na tym samym materiale dowodowym. Dla zbadania istoty sprawy zasiegal bowiem specjalistycznej opinii
bieglych lekarzy sadowych. Oznacza to, ze ustalenie nowej, ostatniej okoliczno$ci nastapilo dopiero w postepowaniu
odwolawczym (strona dowiodla prawa wylacznie przed sadem, a nie przed organem rentowym). Dodatkowo trzeba w
tym miejscu podnies$¢, ze sprawa ta takiej wiedzy specjalistycznej wymagala, skoro powolanych bylo az trzech bieglych
réznych specjalnosci, a ich opinie co do istnienia niezdolno$ci badanego do pracy, nie byly zbiezne. Skoro zatem
istniala konieczno$¢ uzupelniania materialu dowodowego oznacza to, ze sprawa wymagata dodatkowych wyjasnien i
budzila watpliwoéci na tyle istotne, ze nalezalo sie positkowaé¢ dowodami, ktérych nie mogt dopuscié¢ organ rentowy
ograniczony stanowiskiem wylacznie lekarzy orzecznikdw. Skarzacy podkreslil, ze opinie bieglych lekarzy sadowych,
a w szczego6lnosci opinia ortopedyczna, kluczowa dla zmiany zaskarzonej decyzji - s3 dowodami wydawanymi post
factum, czyli juz po podjeciu decyzji, ktébra moze zmienié¢ wylacznie sad.

W takich okolicznoS$ciach, w ocenie organu rentowego, nie mozna zgodzié sie z Sadem I instancji, ze wnioskodawca
nie otrzymat na czas wyréwnania $wiadczenia wskutek niewlasciwego dzialania organu rentowego. Sad nie przyjmuje
argumentacji, ze organ rentowy w ramach wlasnego postepowania dowodowego, nie rzadzi sie swobodnymi regulami
ocen i dla ustalenia konkretnego prawa, musi stosowaé sie do obowigzujacych go $ci$le okre$lonych procedur
dowodowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok podlegal sprostowaniu z urzedu, bowiem w jego komparacji
Sad I instancji nieprawidlowo wskazal przedmiot sporu, za§ w sentencji blednie wskazal rodzaj przystugujacego
$wiadczenia. W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal oczywista niedokladno$c



w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce sléw ,,0 prawo do nienaleznego $wiadczenia” wpisal
slowa ,,0 odsetki”, za§ w sentencji w miejsce slowa ,emerytury” wpisal slowo ,renty”.

Przechodzac do meritum rozwazan nalezy podzieli¢ zarzuty skarzgcego, ze okolicznoSci faktyczne przedmiotowej
sprawy przemawiajg przeciwko uznaniu, ze ponosi on odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy.

Przypomnie¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie za$ z ust. 12 ww.
przepisu, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é
organu rentowego.

Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego $wiadczenia. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono poglad, iz zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., nr 963 ze zm.) okreSlenie ,nie ustalil prawa do §wiadczenia” oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania §wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00,
OSNAPiUS 2002, nr 20, poz. 501). W tym drugim wypadku chodzi o takie sytuacje, w ktérych organ rentowy,
odmawiajac przyznania §wiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne
jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy, prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia. Bledy organu rentowego stanowiace podstawe obowigzku
wyplaty odsetek mozna podzieli¢ na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach
faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepisow proceduralnych. Z bledem w wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu prawa mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa,
poniewaz dokonuje blednej interpretacji obowiazujacych przepiséw majacych zastosowanie w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Mozliwa jest rowniez sytuacja, ze przyznanie prawa do $Swiadczenia nastapi na skutek ustalen
faktycznych sadu. W takiej sytuacji, organ rentowy nie bedzie ponosil odpowiedzialno$ci za to opdZnienie, jesli wykaze
Ze w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajagcym przyznanie uprawnionemu $wiadczenia.
Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci organu rentowego istotne jest uwzglednienie tego czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénil wszystkie
okolicznos$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie
uzasadniona ustaleniami co do okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, nie bedzie
podstaw do uznania, iz op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2011 r., I UK 86/11, G. Prawna 2012/11/8). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze w
postepowaniu emerytalno-rentowym dowodem jest tylko to, co prawo uznaje za dowdd i jako dowdd dopuszceza.

Celem przepisu art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej jest zagwarantowanie ubezpieczonym mozliwie szybkiego
uzyskania §wiadczenia bez zbednego przedtuzania postepowania w sprawie o jego nabycie. W przypadku uchybienia
powyzszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke ze spelnieniem $wiadczenia, czego konsekwencjg jest
obowiazek zaplaty odsetek w ustawowej wysokosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca
2012 ., IIT AUa 108/12, LEX nr 1238715).



Majac na uwadze tre$¢ poczynionych wyzej rozwazan oraz dokonujac wnikliwej analizy materialu aktowego, uznaé
nalezalo, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji w przedmiocie przyznania A. K. prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy. W niniejszej sprawie okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo dokonanie oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy przede wszystkim w aspekcie wniesienia niezdolno$ci do ubezpieczenia. W $wietle powolanych wyzej
przepiséw stwierdzi¢ nalezy, ze dla odpowiedzialno$ci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych istotnym jest zatem, czy
organ rentowy dysponowal takimi informacjami, ktére umozliwilyby mu dokonanie prawidlowej oceny stanu zdrowia
ubezpieczonego jeszcze na etapie postepowania przed organem, innymi stowy — czy istnialy w postepowaniu przed
ZUS przeszkody do wydania orzeczenia o czeSciowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Dokonujac w tym zakresie
oceny, przypomnie¢ nalezy, tre§¢ dokumentacji ujawnionej przed organem a w tym orzeczenie o niepelnosprawnosci
stwierdzajacej znaczny stopien niepelnosprawnoéci z narzadu ruchu od urodzenia jak i tre$¢ zaswiadczenia N-g
stwierdzajacego masywne pogruzlicze zmiany zwyrodnieniowe biodra prawego przebytego w dziecinstwie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, co stusznie podnosi apelant, organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego
nie mial ustalen faktycznych pozwalajacych na przyznanie spornego $§wiadczenia, albowiem z materialu dowodowego
zawartego w aktach sprawy wynika, ze dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem
Okregowym polaczonego z zasiegnieciem opinii bieglych: chirurga-ortopedy, neurologa i psychiatry, posiadajacych
wiadomoSci specjalne pozwolilo stwierdzi¢, ze wnioskodawca jest uprawniony do zadanego Swiadczenia gdyz
niezdolno$¢ powstala w okresie zatrudnienia.

Dodatkowo, co rowniez nie pozostaje w sprawie bez znaczenia to fakt, ze kazda z trzech wydanych przez bieglych opinii
sadowo - lekarskich w spos6b odmienny oceniala stopiefi zaawansowania wystepujacych u wnioskodawcy schorzen,
istnienie niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy a takze wniesienie jej do ubezpieczenia. Opinie te byly nastepnie
przez bieglych uzupelniane. Podkreslenia wymaga, ze kluczowa dla sprawy opinia bieglego chirurga-ortopedy, ktéra
stanowila podstawe do zmiany decyzji organu rentowego, byla przez bieglego uzupelniana trzykrotnie, nie byla
jednoznaczna i nawiazywala do nowej dokumentacji ztozonej w sprawie. Ostatecznie opinia ta, prezentujaca ocene
negujaca wigzanie niezdolno$¢ ze zmianami stawu biodrowego powstatego w dziecinstwie , negujaca wniesienie
niezdolno$ci do ubezpieczenia, ktéra zostala przyjeta przez sad , stala sie podstawa wydania prawomocnego wyroku
przyznajacego sporne $§wiadczenia.

Powyzsze oznacza, ze opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia nie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktore odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechaniem podjecia okre$lonych dzialan z
urzedu czy tez blednym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci do
pracy). Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym, postepowal zgodnie z obowigzujacymi przepisami, zas
nalezne $wiadczenie wyplacil w zakreSlonym terminie liczonym od ustalenia ostatniej okolicznosci, tj. otrzymania
prawomocnego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w calosci podzielil zarzuty organu rentowego w przedmiocie dokonania
bledéw w ustaleniach faktycznych, ktore wplynely na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego,
wbrew stanowisku pierwszej instancji, uznac¢ nalezy, ze ostatnia okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji zostala
ustalona w toku toczacego sie postepowania przed Sagdem Okregowym w Lodzi w sprawie VIII U 3279/12, dlatego tez
organ rentowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieprzyznanie Swiadczenia.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



