Sygn. akt ITT AUa 104/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 r. w L.

sprawy H. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 9 listopada 2015 r. sygn. akt V U 270/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 104/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 06 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. C. prawa do emerytury w
obnizonym wieku argumentujac, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek z art. 184 ustawy.

Organ rentowy podni6sl, Ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych, a takze
nie wykazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze minimum 25 lat.
Wydajac przedmiotowg decyzje organ rentowy odmowil uwzglednienia, jako okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, czasu pracy H. C., wykonywanej od 03 lipca 1984 r. do 31 grudnia 1998 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...)
na stanowisku pakowacza przetwordw argumentujac, ze zapis dokonany na powyzsza okoliczno$¢ w §wiadectwie pracy
z dnia 31 pazdziernika 1999 r., nie jest kompletny, wobec wymagan stawianych mu trescia stosownych przepiséw. Do
tzw. ,0g6lnego” stazu pracy organ rentowy nie uwzglednil, wnioskowanego przez H. C. okresu pracy wykonywanej
w gospodarstwie rolnym rodzicow od 23 stycznia 1971 r. do 26 grudnia 1974 r., podnoszac, ze zlozone na powyzsza
okoliczno$é zeznania §wiadkéw nie zastluguja na wiare.

Z wydana decyzja nie zgodzit sie H. C.. W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze oprécz spornego okresu pracy w
zakladach zbozowych oraz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, w okresie od 277 grudnia 1974 r. do 31 marca 1984
r. pracowat w Ceramice Budowlanej jako betoniarz.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 9 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatlu w O. z dnia 6 lutego 2015 r. w ten sposob, ze przyznal H. C. prawo do emerytury dla pracownikow
zatrudnionych w warunkach szczegdlnych od dnia 22 stycznia 2015 .

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

H. C. urodzit sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowal sie stazem ubezpieczeniowym w rozmiarze
23 lat, 9 miesiecy i 6 dni. Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 19 grudnia 1974 r. odwotujacy wystapil do K. Zakladéw (...) z podaniem o prace w charakterze pracownika
fizycznego. Z dniem 27 grudnia 1974 r. zostal przyjety do pracy w Zakladzie nr (...) W., na stanowisko betoniarza na
Oddziale F.. W dokumentach pracowniczych, m.in. z dnia 18 listopada 1978 r., z dnia 31 maja 1979 r. i z dnia 3 listopada
1980 r., odwolujacy figuruje jako betoniarz — zbrojarz. W dniu 24 listopada 1980 r. wypowiedziano wnioskodawcy
warunki pracy w ten sposob, ze ze stanowiska betoniarza, przeszeregowano go na stanowisko betoniarza prefabrykacji,
aby dalej, w tzw. ,przeszeregowaniach placowych” napisaé, ze pracuje jako pomocnik operatora zgrzewarki. Tak tez
napisano w $wiadectwie pracy z dnia 10 kwietnia 1984 r. wydanym przez (...) Przedsiebiorstwo (...)-46 W. w K..

W dniu 2 lipca 1984 r. H. C. wystapil do Dyrekcji Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa (...) w K., z podaniem o prace, w
ktérym zaznaczyl, ze ubiega sie o zatrudnienie w charakterze pakowacza. Prace w charakterze pakowacza przetworow
ubezpieczony rozpoczal w dniu 03 lipca 1983 r. w Mlynie nr (...) w K.. Dnia 1 grudnia 1986 r. ubezpieczony zwrocil
sie do kierownictwa zakladu o przesuniecie do pracy ,w zaladunku wzglednie pakowni” Mlyna nr (...). W dniu
2 grudnia 1986 r. powierzono wnioskodawcy prace zaladunkowe i wyladunkowe, okreslajac go jako ,pracownika
pomocniczego przy remoncie Mlyna”. W dalszej cze$ci dokumentacji pracowniczej H. C. figuruje jako pracownik
zaladunkowy i wytadunkowy, pracownik obstugi mlyna. W ramach ostatniego z wymienionych stanowisk, odwotujacy
byl zobowigzany m.in. do zaladunku przetworéw zbozowo — macznych na pojazdy, wazenia przetworéw zbozowo —
macznych w worki i skladania pakowanych przetworéow.

Prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) K., H. C. zakonczyl w dniu 31 pazdziernika 1999 r. W $wiadectwie pracy z
dnia 31 paZdziernika 1999 r. wystawionym mu przez pracodawce napisano, ze od 3 lipca 1984 r. pracowal jako
pakowacz przetwordw, robotnik za/wytadunkowy. W dniu 19 listopada 1999 r. zaklad pracy — (...) Przedsiebiorstwo
(...) K., wystawil tez §wiadectwo wykonywania pracy zaliczanej do pierwszej kategorii zatrudnienia, w ktérym zawarto
informacje, ze H. C. w okresie od 3 lipca 1984 r. do dnia 31 pazdziernika 1999 r. wykonywal prace przy wytwarzaniu
maki na stanowisku pakowacza przetworow i robotnika zaladunkowego i wytadunkowego, wymienione w Zarzadzeniu
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. ,w sprawie stanowisk pracy,
na ktérych wykonywane sg prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze” — zalacznik Nr 1 do
Zarzadzenia, wykaz A, dziat X, poz. 1 pkt 317 — Dz. U.. Nr 2/88 Ministra Rolnictwa Leénictwa i (...) Zywnociowej.

Na Oddziale F. Zakladéw (...) produkowano pustaki i belki stropowe. Zgrzewarka byla urzadzeniem stuzacym do
produkcji tzw. kratownic - elementow zbrojenia belek stropowych. H. C. na tym wydziale wykonywal prace zbrojarsko
— betoniarskie.

Jako pracownik zakladéw mlynarskich, ubezpieczony wykonywal prace zwigzane z pakowaniem przetworow
zbozowych — maki, otrebow, a ponadto wykonywal prace zwigzane z ich zaladunkiem oraz z roztadunkiem zboza.

W zyciorysie skladanym na okoliczno$¢ ubiegania sie o prace w zakladach ceramicznych z 1974 r. H. C. napisal m.in.,
ze mieszka z rodzicami w miejscowoéci S.. Ukonczyl 6 klas szkoly powszechnej, zajmuje sie pracami dorywczymi. Do
podania o prace dolaczyl rowniez ,angaz” z dnia 12 wrze$nia 1974 r., z ktérego wynika, ze w dniu nastepnym mial
podja¢ prace w jednej z okolicznych cukrowni, w ramach kampanii buraczanej (...).

Po ukonczeniu szkoly podstawowej, a co mialo miejsce w 1969 r. H. C. nie kontynuowal dalszej nauki. Zamieszkiwal
wowcezas w miejscowosci S. III — P. z ojcem - S. urodzonym w (...) r. oraz matka J. urodzona w (...) r. Byl ich



jedynym dzieckiem. Rodzice odwolujacego byli wowczas wladcicielami ziemi o powierzchni 0,69 ha, ktora stanowi
obecnie wlasno$¢ odwolujacego. Ojciec H. C. chorowal, mial problemy z poruszaniem. Nigdzie zawodowo, poza
rolnictwem, nie pracowal. Matka réwniez poza rolnictwem nie pracowata. H. C. nie byt w wojsku. W dziecinstwie
zachorowal na uszy, skutkiem czego nie slyszy na jedno z nich. Miedzy innymi, w zwiazku z problemami zdrowotnymi,
nie kontynuowal nauki po ukoniczeniu 6 klas szkoly powszechnej. Rodzice trzymali krowe, czesto z przychéwkiem.
Hodowali tez $winie, w ilo$ci 3 - 4 sztuk. W gospodarstwie byl drob, kréliki. Na ziemi uprawiali zboze, ziemniaki.
Pod ,folig” uprawiali chryzantemy, pomidory. W pracach polowych korzystali z pomocy sasiadow. Wigzalo sie to z
konieczno$cig pdzniejszego tzw. odrobku, takze ze strony odwolujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe prawng dochodzonego przez
ubezpieczonego $§wiadczenia stanowi art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz odwolujgcy za sporne okresy
pracy nie legitymuje sie dokumentami §wiadczacymi o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczeg6lnych.
Stawianych wymogdéw nie spelnia réwniez dokument z 1999 r., wystawiony na okoliczno$¢ wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych, w zakladach zbozowych, albowiem operuje w swoim tytule pojeciem ,prac zaliczanych do
pierwszej kategorii zatrudnienia” pochodzacym z nieobowiazujacego juz woéwczas od dwudziestu lat, rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. ,w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia” (Dz.U z 1979r., Nr 13, poz.
86, ze zm.), ktére zastapily przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Okolicznoéé ta jednak, zdaniem
Sadu I instancji, pozostaje bez znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem osoba zainteresowana moze przed sadem
dowodzi¢ okresy pracy w warunkach szczego6lnych za pomocg wszelkich dopuszczalnych procedura cywilng §rodkow
dowodowych, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r., III UZP
998/84, LEX Polonica nr 321128).

W ocenie Sadu, odwolujacemu udato sie przeprowadzié skuteczne dowody, ze w spornych okresach pracy wykonywat
prace kwalifikowane jako prace w warunkach szczeg6lnych, uprawniajace do przejscia na emeryture w obnizonym
wieku. I tak w szczego6lnoSci, prace zbrojarskie i betoniarskie, jakie ubezpieczony wykonywal w (...) zostaly
definiowane jako prace wykonywane w warunkach szczegdlnych zgodnie z brzmieniem dzialu V poz. 4 zalacznika A
do rozporzadzenia z 1983 r., za$ w dziale X, pod pozycja 10, znajduja sie prace przy wytwarzaniu maki, kasz, platkéw
i $ruty. Jesli chodzi o stanowiska pracy, na ktorych sa one wykonywane, to zgodnie zapisem wykazu A, dzial X, poz. 3
i 7 zalacznika do Zarzadzenia Nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach (Dz. Urz. z dnia 31 pazdziernika 1983 r., Nr 3, poz. 7) to jest nim
pakowacz przetworéw zbozowo — macznych na urzadzeniach tradycyjnych oraz robotnik za i wyladunkowy zboz,
przetwordw zbozowych, komponentéw paszowych, pasz. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, H.
C. legitymuje sie wymaganym okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu
prawa do emerytury uwzglednia sie m.in. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a
przypadajace przed 1 stycznia 1983 r., jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w
art. 5-7 s krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego
okresu. W orzecznictwie i literaturze utrwalone jest stanowisko, ze chodzi tu o prace domownika, czyli osoby zwigzanej
z gospodarstwem w okreslony sposob. Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a
przypadajace przed 1 stycznia 1983 r. uwaza sie bowiem okresy pracy wykonywanej na takich warunkach, jakie po
tym dniu dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3
lipca 2001 r., IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186 ).

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin z dnia 14 grudnia 1982 r. (Dz.
U. z 1989 r. nr 24 poz.133 ze zm.), za domownika (osobe co do ktérej od 1 pazdziernika 1983 r. istnial obowigzek



ubezpieczenia rolniczego) uznawala w art. 2 ust. 2 czlonka rodziny rolnika i inng osobe pracujaca w gospodarstwie
rolnym, jezeli pozostawala z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym, ukoniczyta 16 lat, nie podlegata obowigzkowi
ubezpieczenia na podstawie innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowila jej gléwne zrédlo
utrzymania. W orzecznictwie utrwalony jest tez poglad, ze praca w gospodarstwie rolnym domownika musi mieé
charakter staly i wymiar czasu odpowiadajacy co najmniej V2 etatu pracowniczemu.

Sad Okregowy uznal, ze material zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze odwolujacy H. C., w spornym
okresie czasu - od dnia 23 stycznia 1971 r. do 26 grudnia 1974 r., pracowal w rodzinnym gospodarstwie rolnym
na warunkach, ktére pozwalaja uzupehié¢ nim wymagany treScig art. 184 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy. Tym samym, z chwilg ukonczenia 60 roku zycia, co nastapilo dnia 22 stycznia 2015
r., odwolujacy spehit wszystkie, ustawowe przestanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia. W zwigzku z
powyzszym Sad I instancji zmienil decyzje organu rentowego i przyznal H. C. prawo do emerytury w obnizonym wieku
od dnia 22 stycznia 2015 1.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisow
prawa materialnego tj. art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS. Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Motywujac postawiony zarzut apelujacy podkreslil, ze wyrok Sadu Okregowego nie jest stuszny z uwagi na sprzecznos$é
ustalen z materialem dowodowym. O ile bowiem postepowanie prowadzone przez sadem pozwala na przyjecie, ze
odwotujacy wykonywatl prace w warunkach szczego6lnych, ktoérej wymiar liczony na 1 stycznia 1999 r. wynosi co
najmniej 15 lat, o tyle brak jest podstaw do przyjecia, ze na ww. dzien wnioskodawca legitymuje sie co najmniej
25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Sad na podstawie prawidlowo przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego doszedt do wnioskow, ktdre sa sprzeczne z ustaleniami co do pracy na roli. Zdaniem organu rentowego
biorgc pod uwage wielko$¢ gospodarstwa rolnego rodzicow (0,69 ha) nie jest wiarygodne by przez caly sporny okres
istniala faktyczna potrzeba codziennej pracy i to w wymiarze nie mniejszym anizeli 4 godziny dziennie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego czy wnioskodawca w okresie od 23 stycznia 1971 1. do 26 grudnia 1974
r. stale i co najmniej w wymiarze Y2 pelnego wymiaru czasu pracy, czyli 4 godziny dziennie pracowal w gospodarstwie
rolnym swoich rodzicow czy okres ten moze by¢ na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 778) uwzgledniony do
uzupehienia udowodnionych przez niego okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Istotne zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo faktyczne ustalenie rodzaju i rozmiaru pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym oraz ocena, czy czynno$ci przez niego wykonywane byly praca w gospodarstwie rolnym w
rozumieniu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W my$l przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy przy
ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci jako okresy sktadkowe uwzglednia sie réwniez
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5-7 tej ustawy, sa krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. W judykaturze podkresla
sie, ze warunkami zaliczenia takiej pracy sa stalo$¢ i odpowiedni jej wymiar wynoszacy co najmniej 4 godziny dziennie
(tj. Y2 pelnego wymiaru czasu pracy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394). Nalezy zgodzi¢ sie z cytowanym przez Sad Okregowy pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00 (OSNP 2003/7/186), ze stala praca w gospodarstwie rolnym
nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj
produkecji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej,



jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia
dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie. Wypada réowniez stwierdzi¢, ze praca ta ma mie¢ charakter
ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej
$wiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy
przez rolnika. Dlatego tez negatywna przestanka w omawianym zakresie staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu
typowych obowiazkéw domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym,
okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr 21, poz. 650; z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, OSNP
2007 nr 19-20, poz. 292 z dnia 8 marca 2010 r., II UK 305/10, LEX nr 852557; z dnia 7 maja 2015 r., III UK 172/14,
LEX nr 1746873).

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia, czy wykonywanie okre§lonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna uznac
za okresy pracy w tym gospodarstwie, byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w orzecznictwie sagdowym. W
judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych
okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze
ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwdch okolicznosci:
po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami okre§lonymi w definicji
legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i po drugie - czynnoSci te musza
by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/90, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 122, notka; z dnia 10
maja 2000 r., IT UKN 535/99, OSNAPiUS 2001, Nr 21, poz. 650, z dnia 12 maja 2000 r., II UKN 538/99, OSNAPiUS
2001, Nr 21, poz. 651, z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN 466/00, OSNP 2003/7/186).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy, nalezy podnies¢, ze Sad Apelacyjny, w kontekscie
zarzutu sformulowanego w apelacji, dopuscil z urzedu na etapie postepowania apelacyjnego dowod z dodatkowych
zeznan $wiadkow: J. L. i H. Z. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym w spornym okresie.
Z zeznan w/w. Swiadkdw wynika, ze w gospodarstwie mieszkal wnioskodawca oraz jego rodzice. Ojciec nigdzie
nie pracowal, gdyz mial problemy zdrowotne z noga, zas§ matka wnioskodawcy pracowala dodatkowo u ogrodnika
by rodzina mogla sie utrzymaé. Gospodarstwo bylo niewielkie i skladalo sie z kilku czeéci: obszaru, na ktéorym
znajdowala sie lgka, z pola uprawnego, na ktérym uprawiane byly warzywa: pietruszka, marchew i ziemniaki oraz
terenu zajmowanego przez namioty foliowe. Rodzice wnioskodawcy w spornym okresie 1971- 1974 r. hodowali §winie
w ilosci 3-4 sztuk, 1 krowe i po kilkana$cie sztuk drobiu: kur i kaczek. Posiadali takze 2 namioty foliowe, w ktérych
produkcja trwala od maja do konica pazdziernika. W namiotach od maja do konca sierpnia uprawiali pomidory, a
w okresie wrzesien — pazdziernik chryzantemy. Folie nie byly ogrzewane. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze wiekszo$¢
prac w gospodarstwie rodzicow wnioskodawca wykonywal samodzielnie, gdyz nigdzie nie pracowal. W wykonywaniu
czedci prac pomagala mu matka po powrocie z pracy, m.in. przy sadzeniu czy kopaniu ziemniakéw, sadzeniu warzyw
czy w pracach w namiotach foliowych. Swiadkowie widzieli takze wnioskodawce koszacego lake kosa, wykonujacego
prace przy suszeniu siana (dowdd: zeznania S$wiadka J. L. — nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2017 r. k. 87, zeznania
Swiadka H. Z. — nagranie rozprawy z dnia 9 marca 2017 r. k. 87). Zeznania te Sad Apelacyjny uznal za wiarygodne,
albowiem spojny i logiczny charakter relacji powolanych §wiadkéw, jak réwniez bezpoérednia ocenia swiadkow na
rozprawie nie nasuwala watpliwos$ci co do ich wiarygodnosci.

W Swietle tresci zeznan ww. §wiadkéw podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze w spornym okresie wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow,
jednakze praca wnioskodawcy majgca staty charakter i podlegajgca zaliczeniu do stazu ogblnego byta wykonywana, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, jedynie w latach 1971 - 1973 od poczatku maja do konca pazdziernika. Praca wykonywana
w pozostalych miesigcach kazdego roku ww. okresu, tj. od poczatku listopada do konca kwietnia byla jedynie
pomoca w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka, bedgcego cztonkiem
wspolnoty rodzinnej i jako taka nie stanowi podstawy do uwzglednienia jej do stazu ubezpieczeniowego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie mozna przyjac, ze odwolujacy prace w gospodarstwie rolnym rodzicow $wiadczyl stale przez caly



rok, albowiem gospodarstwo rolne rodzicéw wnioskodawcy bylo niewielkie, zajmowalo zaledwie 69 aréw powierzchni
i nie posiadalo wyspecjalizowanej produkcji rolnej, a zatem ilo§é pracy w gospodarstwie byla niewielka. Z zeznan
swiadkow J. E. i H. Z. wynika, ze podstawowe prace rolnicze wykonywane w gospodarstwie rodzicow nie zajmowaly
zbyt wiele czasu, a ponadto w czeSci prac gospodarskich pomagata wnioskodawcy jego matka. I tak na przyklad: na
sianokosy wlgcznie z czasem jego suszenia przy sprzyjajacych warunkach atmosferycznych wnioskodawca po$wiecat
§rednio 3-4 dni, taki tez okres zajmowalo wykopanie ziemniakéw, za$ sadzenie ziemniakéw z pomocg matki
zajmowalo wnioskodawcy okolo polowy dnia. Pracg, ktéra wymagala po$wiecenia najwiekszej iloéci czasu przez
ubezpieczonego i wlozenia przez niego duzego wysitku fizycznego byla uprawa pomidoréw i chryzantem w tunelach
foliowych w okresie od poczatku maja do konca pazdziernika. Wnioskodawca musial wtedy przekopaé szpadlem
calg ziemie w namiocie foliowym, uprawi¢ ja, zrobi¢ grzadki, zasadzi¢ pomidory i zasia¢ chryzantemy. Obowigzki
wnioskodawcy sprowadzaly sie takze do cigglego dogladania uprawy, pielegnowania i codziennego podlewania ro$lin
celem osiggniecia odpowiedniego poziomu wzrostu. Wnioskodawca uprawiane ro$liny podlewal wiadrami czerpiac
wode z okolicznej studni. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze produkcja rolna w gospodarstwie
rolnym rodzicéw ubezpieczonego, biorac pod uwage wielko$¢é hodowli i uprawy, zasadniczo trwala od wiosny do
jesieni, za§ w gléwnej mierze od poczatku maja do konca pazdziernika, kiedy to dochodzily kluczowe i najbardziej
wytezone prace w ,tunelach foliowych”. Wtedy tez praca wnioskodawcy byla szczegoblnie potrzebna. Nie ulega
zatem watpliwo$ci, ze w latach 1971- 1973 od poczatku maja do konca pazdziernika ubezpieczony pracowal w
rolnictwie, albowiem stale wykonywal obowigzki rolne co najmniej w wymiarze polowy czasu pracy obowiazujacego
pracownikow, zaé praca w pozostalych miesigcach, tj. od stycznia do konica kwietnia i od listopada do poczatku grudnia
miala jedynie charakter pomocy rodzinnej, wypeliajacej dyspozycje art. 91 § 2 k.r.o. W okresie p6zniej jesieni i
zimy pracy w gospodarstwie bylo niewiele i sprowadzala sie ona w istocie do nakarmienia zwierzat hodowlanych,
koniecznosci ,napalenia w piecu, przyniesienia drewna do pieca i ugotowania obiadu”.

Powyzsze oznacza, ze okres pracy w gospodarstwie podlegajacy zaliczeniu z mocy art. 10 ust. 1 pkt 3 do stazu
ogo6lnego wyniost 18 miesiecy, tj. 6 miesiecy w roku 1971, 6 miesiecy w roku 1972 i 6 miesiecy w roku 1973. W
zwigzku z rozbiezno$ciami wynikajacymi z twierdzen ubezpieczonego co do jego pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow nieprzerwanie do dnia 27 grudnia 1974 r., a zyciorysem i angazem z dnia 12 wrze$nia 1974 r., ztozonym
w czasie ubiegania sie o prace w zakladach ceramicznych w 1974 r., z ktérego wynika, ze w dniu nastepnym tj.
13 wrze$nia 1974 r. H. C. mial podja¢ prace w jednej z okolicznych cukrowni w ramach kampanii buraczanej
(...), Sad Apelacyjny uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil by swiadczyt prace w gospodarstwie rolnym rodzicow
w 1974 r. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego. W
okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy bezspornym bowiem jest, ze wnioskodawca wykazal okres stazu
ogoblnego wynoszacy 23 lata 9 miesiecy i 6 dnia w zwigzku z czym okres wymagany do uzupelnienia stazu ogélnego
wynosi 1 rok 2 miesigce i 24 dnia. Taki za$ okres na przestrzeni lat 1971, 1972 i 1973 zostal wykazany.

Reasumujae, Sad Apelacyjny nie stwierdzil naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego, tj. art.
184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS. Rozstrzygniecie Sadu
Okregowego jest prawidlowe, albowiem wbrew twierdzeniom apelacji, zgromadzony w sprawie material dowodowy
dostarczyl podstaw do uznania, ze H. C. w spornym okresie od 1 maja do 31 pazdziernika 1971 r., od 1 maja do 31
pazdziernika 1972 i od 1 maja do 31 pazdziernika 1973 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow stale i
przez co najmniej 4 godziny dziennie. Zaliczenie wnioskodawcy udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
w wymiarze 18 miesiecy powoduje, ze legitymuje sie on ogélnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 25 lat, a tym
samym spelnia sporng przeslanke uprawniajaca do uzyskania prawa do $§wiadczenia emerytalnego, o ktérym mowa
w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ztych wzgled6w, Sad Apelacyjny z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako calkowicie bezzasadna.



