Sygn. akt ITT AUa 163/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w L.

sprawy A. L. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 699/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 163/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z 7 grudnia 2015r., w sprawie IV U 699/15, oddalil odwolanie A. L. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. z 19 czerwca 2015r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) z uwagi na nieudowodnienie okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

A. L., ur. (...) , zlozylt wniosek o emeryture w obnizonym wieku w dniu 1 maja 2015r. We wniosku o emeryture
ubezpieczony wyrazil zgode, aby jego Srodki zgromadzone na Otwartym Funduszu Emerytalnym zostaly przekazane
na dochody budzetu Skarbu Panstwa za posrednictwem ZUS-u. Ogoblny staz pracy okre$lono na 27 lat, 4 miesiace i
1 dzien.

Jak ustalil Sad Okregowy, wnioskodawca w okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 31 marca 1994r. pracowal w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym okresie od 1 wrze$nia 1971r. do 30
czerwca 1973r. byl uczniem (...) Szkoly Budowlanej i pobieral praktyczna w zawodzie montera wewnetrznych
instalacji budowlanych. Nastepnie, od 1 lipca 1973r. do sierpnia 1976r. pracowal jako monter wewnetrznych instalacji
budowlanych. Od 1 wrze$nia 1976r. do 30 kwietnia 1978r. §wiadczyt prace jako technik budowlany, a od 1 maja 1978r.



do 30 czerwca 1982r. byl majstrem roboét sanitarnych. W ostatnim okresie od 1 lipca 1982r. do 31 marca 1994 r.
ubezpieczony zajmowal stanowisko kierownika rob6t sanitarnych.

Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca jako pracownik fizyczny zajmujacy sie budowa instalacji kanalizacyjnych,
deszczowych i sieci cieplnych od dnia 1 lipca 1973r. do 31 sierpnia 1976r., tj. przez 3 lata i 2 miesigce, wykonywal
czynnoSci zwigzane z prowadzeniem wykopow pod instalacje kanalizacyjne, cieplne, sanitarne, czynnosci zwigzane
z ukladaniem i zabezpieczaniem rurociaggdéw cieplowniczych, wodnych, kanalizacyjnych i byla to praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu w glebokich wykopach do 5- 6 metréw. Byly to typowe prace budowlane przy kopaniu,
uktadaniu, zabezpieczaniu, izolowaniu instalacji wodnych, cieplnych, kanalizacyjnych przytaczy, budowie studzienek
w glebokich wykopach. Nastepnie od 1 wrze$nia 1976r. do 30 kwietnia 1978r., po zdobyciu tytulu technika przez rok i 8
miesiecy wnioskodawca zajmowal stanowisko technika budowy. Jako technik budowy nie zajmowatl sie bezpos$rednio
praca fizyczna w glebokich wykopach, jak i nie prowadzil pracy bezposrednio zwiazanej z nadzorem tych prac. Zgodnie
z zakresem czynnoSci: kwitowal, przyjmowal, skladal i wydawal do produkeji w imieniu i z upowaznienia kierownika
budowy materialy na budowe; prowadzil ewidencje materialtow na budowie; sporzadzal rozliczenia materialéw
zakonczonych i odebranych robét przez Inspektora Nadzoru (...); skladal zapotrzebowanie na materialy na podstawie
polecen kierownika budowy; dopilnowywal terminowej dostawy materialtbw na budowe z magazynu, materialéw
ogo6lnobudowlanych, przeciwdzialal niszczeniu i marnotrawieniu materialéw na budowie; przestrzegal przepisow
zasad BHP i przeciwpozarowych; wystawial i rozliczal zlecenia robocze oraz wystawial karty czasowego zatrudnienia
pracownikéw zamiejscowych; prowadzil na budowie ewidencje w zakresie pracy i placy, dbal o wlasciwa dyscypline
na budowie, sporzadzal raporty o dyscyplinie pracy; wykonywal polecenia i wedtug wskazan kierownika budowy
i zapisow do dziennika budowy, pomagal kierownikowi budowy przy dokonywaniu odbioru wykonywanych robét;
prowadzil ewidencje, dokumentacje projektowo-kosztorysowa, dbal o prowadzenie robét zgodnie z dokumentacja
projektowo-kosztorysowa normami panstwowymi i sztuka budowlang zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy;
odpowiadal za wystawienie i rozliczanie zlecenr robotnikom, kart czasowego zatrudnienia; prowadzil ewidencje
materialow na budowie. Na stanowisku majstra robot sanitarnych w okresie od 1 maja 1978r. do 30 czerwca 1982r.
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowal dozoér inzynieryjno — techniczny bezpoérednio nad
pracownikami wykonujacymi roboty w glebokich wykopach przy budowie, wykopach, instalowaniu urzadzen wodno
— kanalizacyjnych. CzynnoSci nalezace do obowigzkdéw majstra robét sanitarnych byly to zar6wno roboty wodno —
kanalizacyjne, jak i roboty zwigzane z ukladaniem centralnego ogrzewania sieci cieplowniczej. Zgodnie z zakresem
czynnoSci na stanowisku majstra rob6t sanitarnych z 24 maja 1975r. wnioskodawca zajmowal sie organizowaniem i
kierowaniem praca brygad i robotnikow w glebokich wykopach, przy robotach wodno — kanalizacyjnych, ukladaniu
nie tylko instalacji wodno — kanalizacyjnych przy ich budowie, jak réwniez przy urzadzeniach przesylowych
centralnego ogrzewania.

Od 1 lipca 1982r. do 31 marca 1994r., tj. przez 11 lat i 9 miesiecy, wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika
robot sanitarnych i podlegatl bezposrednio zastepcy dyrektora do spraw produkcji. Z zakresu obowigzkow z 29
czerweca 1982r. wynika, ze zajmowal sie zamodwieniami materialowymi, szkoleniami, uzbrojeniem w narzedzia,
organizacja wykorzystaniem sprzetu i odpowiedzialno$cia za taka organizacje. Nadzorujac brygady pracownikow
fizycznych i brygadzistbw wykonywal nadzoér w sytuacjach trudnych, problemowych, pomagal réwniez w tych
bezposrednich czynnoSciach zwigzanych z budowa w glebokich wykopach urzadzen sanitarnych, cieplowniczych.
Jednakze te czynnoSci zwiazane z bezpo$rednim nadzorem technicznym wykonywal wsréd innych, szerokich
czynno$ci organizacyjnych. W poré6wnaniu do obowiazkéw majstra rob6t sanitarnych zakres czynnosci przypisanych
kierownikowi rob6t sanitarnych byt inny, szerszy. Byla to odpowiedzialno$¢ za wykonanie calo$ci rob6t sanitarnych
w zalezno$ci od danej budowy.

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
nie zashliguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, A. L. nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w
szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Ustaleni co do przebiegu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w W. Sad Okregowy
dokonal na podstawie §wiadectwa pracy, akt osobowych wnioskodawcy, gdzie w sposob precyzyjny zostaly wskazane



okresy zatrudnienia wnioskodawcy na danych stanowiskach, okresy zatrudnienia w polaczeniu z zakresem czynnosci,
obowigzkow i odpowiedzialnoSci. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw K. B., K. C., T. C., W. F., M. G., M.
L.iR.P..

W poczet szczegblnego stazu pracy Sad Okregowy zaliczyl okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowiskach
instalatora, pracownika budowlanego, montera instalacji sanitarnych i grzewczych w budownictwie i przemysle
materialow budowlanych wykonujacego roboty wodno — kanalizacyjne w glebokich wykopach od 1 lipca 1973 r. do
31 sierpnia 1976 r. (fj. 3 lata i 2 miesiecy). Praca ta odpowiada pracy wskazanej w zalgczniku A rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (wykaz A, dzial V ,,w budownictwie i przemy$le materialtéw budowlanych”
— pkt. 1 ,budowa rurociagbw w glebokich wykopach™). Praca wykonywana przez wnioskodawce zostala rowniez
pomocniczo wskazana przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych w zarzadzeniu nr 9 z dnia 1
sierpnia 1983 roku (wykaz A dzial V ,W budownictwie i przemysle materialow budowlanych” — pkt 1 ,,w roboty wodno
— kanalizacyjne” oraz ,budowa rurociagdw w glebokich wykopach”, a takze pkt. 6 ,monter instalacji sanitarnych i
grzewczych” oraz robotnik budowlany wykonujacy stale prace pomocnicze lub inne w glebokich wykopach”).

Ponadto, Sad Okregowy za prace w szczegbdlnych warunkach uznal okres od 1 maja 1978r. do 30 czerwca 1982r. na
stanowisku majstra robot sanitarnych, gdy wykonywal prace przy nadzorze techniczno — inzynieryjnym pracownikow,
monterow, robotnikow ukladajacych sieci cieplownicze, sanitarne grzewcze w glebokich wykopach. Okres ten ulega
zaliczeniu na podstawie przepisow dzialu XIV poz. 14 wykaz A. Ubezpieczony bedac majstrem, stale i bezposrednio
nadzorowal byly prace opisane w dziale V — prace zwigzane z robotami wodno — kanalizacyjnymi w glebokich
wykopach. Byl to okres 4 lat i 2 miesiecy.

Sad Okregowy odmoéwit uznania za prace w warunkach szczegblnych okresu pobierania przez wnioskodawce nauki w
(...) Szkole Budowlanej . Nie zaliczyl réwniez okresu zatrudnienia na stanowisku technika budowlanego od 1 wrzeénia
1976r. do 30 kwietnia 1978r. Sad nie dal wiary stuchanym w sprawie §wiadkom w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze
praca wnioskodawcy polegala tylko i wylacznie na prowadzeniu bezposredniego nadzoru techniczno — inzynieryjno w
glebokich wykopach, bowiem stanowisko wnioskodawcy oraz zakres powierzonych czynnosci technika budowlanego,
a pbzniej, jako kierownika robét sanitarnych od 1 lipca 1982r., wskazuja, ze nadzér bezposredni ubezpieczony
sprawowal wylacznie w sytuacjach sporadycznych, waznych. Jako technik budowlany wnioskodawca tylko w
znikomym zakresie odpowiadal za prace zwigzane bezposrednio z prowadzeniem robot w glebokich wykopach, robot
instalacyjnych, przy ukladaniu rurociagéw, wodociagdéw, sieci cieptowniczych. Przestuchani w sprawie $§wiadkowie
zeznali, Ze od 1 lipca 1982r. wnioskodawcy przybylo obowigzkéw organizacyjnych. Jako kierownik robot sanitarnych
wnioskodawca byl odpowiedzialny za prace brygad. Brygada dowodzil wowczas brygadzista i to brygadzista byl
bezposrednim podwladnym pracujacym z robotnikami w glebokich wykopach przy ukladaniu wszelakiej instalacji
w zalezno$ci od prowadzonych robé6t. Zdaniem Sadu Okregowego, pojedyncze czynnoéci opisane przez $§wiadkow:
rozstrzyganie probleméw, trzymanie lat, wchodzenie i sprawdzanie jako$ci ulozonego rurociagu, zabezpieczen, izolacji
byly elementami wpadkowymi, nie charakteryzuja sie stalo$cia wykonywanej pracy. Sad Okregowy podkreslil, ze z
tresci zeznan $wiadkéw wynika, iz ubezpieczony wykonywal te sama prace przez caly okres zatrudnienia ze zmiang
jedynie angazy i wynagrodzenia. Sad nie dal wiary, ze ubezpieczony w czasie, kiedy byl kierownikiem rob6t sanitarnych
faktycznie zajmowal sie tylko nadzorem inzynieryjno — technicznym, bowiem wykonywal réwniez szereg innych
czynnoéci zgodnie z jego zakresem odpowiedzialnoéci.

Majac na uwadze tre$¢ art. 32 i art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak réwniez cyt.rozporzadzenia
Rady Ministréw z 7 lutego 1983r., Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999r. nie spelnil
wszystkich przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku, gdyz nie udowodnit
by na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych. Za prace
w szczegblnych warunkach Sad uznal tylko dwa okresy: na stanowisku majstra rob6t sanitarnych i jako instalator
instalacji budowlanych w glebokich wykopach, ktére w sumie daja 7 lat i 4 miesigce. W rezultacie Sad Okregowy

dzialajac na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie oddalil.



Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w caloSci zaskarzyl apelacja ubezpieczony, zarzucajac mu:

-naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:- dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, iz wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1 wrze$nia 1976 r. do 30 kwietnia 1978r. na stanowisku
technika budowy oraz od 1 lipca 1982 r. do 31 marca 1994 r. na stanowisku kierownika rob6t sanitarnych nie
wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, kiedy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosSci
z zeznan $wiadkow wynika, ze odwolujacy sie wykonywat stale i pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych
warunkach; - dokonanie blednej oceny dowodéw w postaci wykazu obowigzkéow i czynnoSci w charakterze technika
budowy i kierownika robét sanitarnych oraz zeznan $wiadkdéw w sposob przekraczajacy zasade swobody oceny
dowodow, z pominieciem zasad logicznego rozumowania i doS§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do ustalenia
istotnych dla sprawy okolicznos$ci faktycznych sprzecznie z trescia zebranego w sprawie materiatu.

- naruszenie prawa materialnego tj. § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w zw. z art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez niezaliczenie co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach,
kiedy w faktycznym stanie sprawy na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca udowodnil wymagane lata pracy w
warunkach szczeg6lnych, zwlaszcza poprzez przyjecie, ze wykonywanie przez odwolujacego sie prac zwigzanych
z prowadzeniem niezbednej dokumentacji, nawet w niewielkim wymiarze, sprawowanie nadzoru posredniego
obok nadzoru bezpoéredniego oraz przebywanie nawet w niewielkim zakresie czasu pracy w pomieszczeniu
biurowym wykluczaja mozliwo$¢ przyjecia, ze odwolujacy sie pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, wobec czego nie spelnia on warunkéw do przyznania wcze$niejszej emerytury; rowniez
wobec stwierdzenia, ze nie legitymuje sie on wystarczajacym stazem pracy w warunkach szczegélnych, przy czym
wykonywanie prac tego rodzaju w orzecznictwie jest szeroko komentowane jako niezawadzajace uznaniu, ze praca
mimo tych czynnoéci moze by¢ uznana za wykonywana w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 184 w zw. z art. 32 ww. ustawy emerytalnej w
stanie faktycznym sprawy i uznanie tym samym, ze wnioskodawcy nie nalezy sie $wiadczenie emerytalne w nizszym
wieku emerytalnym w zwiazku z pracg w warunkach szczego6lnych, okre$lonych wedlug wlasciwych przepiséw, mimo
wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegdlnych poprzez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
przebywanie w glebokich wykopach oraz obcowanie z materialami niebezpiecznymi, w zwigzku z wykonywaniem przez
odwolujacego sie, pracy polegajacej na stalym, bezposrednim dozorze technicznym, przy pracach wskazanych w dziale
Vwykazu A, jako zalacznika do wymienionego w pkt. 2 rozporzadzenia (praca zgodnie z wykazem A dzial XIV pkt. 24).

W Swietle tak sformulowanych zarzutéow apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez
uwzglednienie odwolania od decyzji organu rentowego i przyznanie prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztow
postepowania w pierwszej instancji oraz instancji odwolawczej, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz
odwolujacego sie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na zasadniczo
wlaéciwych ustaleniach faktycznych i prawidlowej ocenie dowodéw oraz prawie materialnym i dlatego poczynione
ustalenia faktyczne z pewnymi modyfikacjami, o ktorych nizej, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich
szczegbdlowego ponownego przytaczania.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.



Zgodnie z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 ww.
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy zadnego
okresu do okresow pracy w szczegblnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze, poniewaz wnioskodawca nie
przedstawil §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach potwierdzajacych taki okres. Na etapie postepowania przed
Sadem Okregowym spoér zostal skoncentrowany, zgodnie z treScia odwolania, na okresie zatrudnienia wnioskodawcy
w  (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 1 wrzeénia 1971r. do 31 marca 1994r. Sad I instancji ustalil w oparciu o
calo$¢ dowoddéw , ze wnioskodawca w ww. okresie pracowal w warunkach szczegdlnych od 1lipca 1973r. do 31 sierpnia
1976r. na stanowisku montera-izolatora sieci cieplnych przy pracach w glebokich wykopach, okreslonym w wykazie
A stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r., dziale V ,w budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych” — pkt. 1 ,budowa rurociagbw w glebokich wykopach”. Nadto uwzglednil
do okresu pracy w warunkach szczegélnych zatrudnienie od 1 maja 1978r. do 30 czerwca 1982r. w tym samym
zakladzie na stanowisku majstra robot sanitarnych, gdy wykonywal prace przy nadzorze techniczno — inzynieryjnym
pracownikéw, monteréw, robotnikéw ukladajacych sieci cieplownicze, sanitarne grzewcze w glebokich wykopach.
Okres ten ulega zaliczeniu na podstawie przepiséw dziatu XIV, poz. 14 wykazu A.

Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego , majac na wzgledzie tres¢ zarzutéw skarzacego, w sporze pozostat
okres zatrudnienia w (...) od 1 wrze$nia 1976 r. do 30 kwietnia 1978r. na stanowisku technika budowy oraz od 1
lipca 1982 r. do 31 marca 1994 r. na stanowisku kierownika robd4t sanitarnych. Dla ustalenia uprawnien emerytalnych
decydujace znaczenie ma przy tym ocena zatrudnienia wnioskodawcy na tym ostatnim stanowisku. Bez uwzglednienia
bowiem tego okresu analiza zatrudnienia na stanowisku technika budowy staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz nie ma
wplywu na ustalenie prawa do emerytury ( okres ten wraz z okresem uznanym przez Sad I instancji wynosi mniej niz 10
lat). A zatem kluczowe dla ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawcy ma ocena charakteru jego pracy od 1lipca
1982 r. do 31 marca 1994 r. na stanowisku kierownika robét sanitarnych i mozliwo$é jej przyporzadkowania do prac
wymienionych w dziale XIV, punkt 24 w wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r.

Chybiony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych w wyniku dowolnej oceny zeznan przestuchanych §wiadkéw oraz zeznan samego ubezpieczonego.
Wg apelujacego, zeznania Swiadkow przesadzaja, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
specjalistyczny dozor, ujety w cyt. wykazie A , dziale XIV, punkt 24 nad pracami wymienionymi w dziale V, a
dokladniej — nad robotami wodnokanalizacyjnymi i budowg rurociggéw w glebokich wykopach. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepisOw postepowania i dokonat zasadniczo prawidlowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego, uwzgledniajac nie tylko, jak chce apelujacy, tres¢ osobowych zrédel dowodowych, ale
dokonujgc wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie pomijajac w pierwszej
kolejnoéci-niekwestionowanych przez strony-kopii dokumentéw z oryginalnych akt osobowych. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady
powszechnego wieku emerytalnego. W zwiazku z tym strona nie mozna poprzestaé na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi udowodni¢ przestanki przyznania prawa w sposoéb bezsporny, a temu shuza przede wszystkim dokumenty i
dopiero wowczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na
podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce §wiadkdéw. W rozpatrywanej sprawie



Sad drugiej instancji uznaje za adekwatna regute prezentowana w wielu judykatach, ze same zeznania §wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z
dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014r., IIT AUa
466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX
nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., IIl AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przy ustalaniu charakteru i zakresu obowiazkéw
wnioskodawcy na spornym stanowisku kierownika robot sanitarnych nie mozna pominaé tresci oryginalnej i
niespornej dokumentacji pracowniczej. Tres$¢ tej dokumentacji musi mieé zasadnicze znaczenie przy ustalaniu stanu
faktycznego zwlaszcza, ze zeznania Swiadkow dotycza okresu sprzed 20-30 lat i odnosza sie do opisu zakresu
czynno$ci pracowniczych wnioskodawcy na przestrzeni ponad 10 lat. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ , co zdaje sie
pomijaé apelujacy , ze dowody z dokumentow, ale tez zeznania §wiadkdéw i wnioskodawey, wskazuja jednoznacznie,
ze wnioskodawca jako kierownik robdt sanitarnych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym byl odpowiedzialny za
calo$¢ prac w zakresie uzbrojenia terenu w instalacje kanalizacyjne, deszczowe i sieci cieple oraz prace wewnatrz
budynkoéw, tzw. bialy montaz. Potwierdzeniem tego faktu sa dowody z dokumentéw w postaci ,Nominacji kierownika
budowy” (na k.51-56 63-77 akt sprawy), z ktérych wynika , ze wnioskodawcy powierzano, jako kierownikowi budowy,
roboty sanitarne, ktére obejmowaly roboty sanitarne wodno-kanalizacyjne oraz roboty centralnego ogrzewania na
terenie m.in. sp6ldzielni mieszkaniowych, magazynow, basenu. Réwniez $wiadkowie: K. C. i K. B. zeznali, ze zaklad
zajmowal sie budowa sieci cieplowniczych wraz z instalacjami kanalizacyjnymi i wodociagowymi przy budowie
blokéw mieszkalnych oraz robotami CO wewnatrz budynkow, a wnioskodawca, jako kierownik robot sanitarnych,
nadzorowal calo$¢ budowy — zaréwno prace zewnetrzne, ktérych znaczna cze$¢ odbywala sie w glebokich wykopach,
jak i prace wewnatrz budynkoéw, tzw. bialy montaz. Swiadek K. C. zeznal, ze byl podwladnym wnioskodawcy od
1982r. i wyjasnil, ze on sam, jako brygadzista, odpowiadal za roboty wewnatrz budynkéw ( montaz instalacji ),
a wnioskodawca nadzorowat wszystkie prace — zar6wno zewnetrzne , jak i wewnatrz budynkéw. Dla porzadku
trzeba dodaé, ze prace hydraulikbw wewngtrz budynkéw przy tzw. bialym montazu bezspornie nie naleza do
prac wykonywanych w szczegblnych warunkach, poniewaz nie mieszcza sie w cyt. wykazie A ani B stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983r. A zatem zakres prac i pracownikdéw, ktéorych obejmowal
swoim nadzorem wnioskodawca, dotyczyl obok rob6t wykonywanych w gltebokich wykopach, rownorzedne prace
wykonywane wewnatrz budynku, ktérych nie mozna zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach . Nie
mozna przy tym stwierdzié, ze tylko jeden z tych rodzajéw prac miat charakter podstawowy dla dzialalnosci zakladu ,
bo byly to prace rownorzedne, jako zmierzajace lacznie do wyposazenia budynkéw w sieci sanitarne i CO. Powyzsza
okoliczno$é , pominieta przez apelujacego , a wynikajaca wprost z tresci zgromadzonego materialu dowodowego,
przesadza o prawidlowo$ci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Nie ma przy tym znaczenia twierdzenie $wiadkow, ze
wiekszo$¢ czasu pracy wnioskodawca poswiecal na nadzorowanie prac zewnetrznych, poniewaz sg to twierdzenia
ocenne, nie oparte na faktach i pozostajace w sprzecznoéci z treécia dowodéw z dokumentéw . Jako kierownik
robét sanitarnych, wnioskodawca ponosil odpowiedzialno$¢ i sprawowal nadzoér nad calo$cia robot sanitarnych,
ktére obejmowaly roboty sanitarne wodno-kanalizacyjne i roboty centralnego ogrzewania ( ww. dokumenty na

k.51-59,63-77 akt sprawy).

Nadto Sad Okregowy stusznie ustalil, ze wnioskodawca w zakresie mial tez obowiazki niezwigzane z bezposrednim
nadzorem nad pracownikami i byt to szeroki zakres obowigzkéw administracyjnych, ktéry wprost wynika z zakresu
czynnosci i obowigzkéw na stanowisku kierownika robot sanitarnych. Wnioskodawca m.in. kierowal wykonaniem
rob6t instalacyjnych zwiazanych z wykonaniem obiektu budowlanego, ale tez z zabezpieczeniem i rozliczaniem
materialéw i sprzetu, zajmowat sie racjonalng gospodarka funduszem plac oraz wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi
z techniczng strona robo6t. Nadzorowal prace technika wykonujacego prace biurowe. OkolicznoSci powyzsze wynikaja
nadto z przestluchania §wiadka W. F. i samego wnioskodawcy.



W odniesieniu do pracy w szczegbdlnych warunkach kwalifikowanej z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. , a dotyczacej kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego na oddzialach i wydziatach, na ktorych
jako podstawowe wykonywane s3a prace wymienione w wykazie, judykatura podkresla, ze czynnosSci dozoru objete
ww. wykazem to czynnoSci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych pracownika na szkodliwe czynniki,
a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy wykonywanych w szczegélnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu. Nie jest dopuszczalne uwzglednienie innych réwnoczeénie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika za wyjatkiem
czynnosci krotkotrwatych , sporadycznych ( np. szkolenia pracownikéw) albo czynnoéci immanentnie zwigzanych ze
sprawowanym dozorem. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, z 16 czerwca 2009r.,
I UK 20/90, z 23 maja 2012r., I UK 442/11, z 3 grudnia 2013r., I UK 184/13, 8 stycznia 2014r., III UK 229/13,
7 14 stycznia 2014r., II UK 209/13, z 4 kwietnia 2014r., I UK 377/13, z 10 kwietnia 2014r., I UK 388/13) .
Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem
dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkéw stuzbowych rowniez
innych czynnoSci niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposéredniego dozoru nad procesem produkcji. Wowczas,
gdy wykonywanie takich ,pozostalych” czynnoéci w ramach zakresu obowiazkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru inzynieryjno-technicznego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe
zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5
pazdziernika 2011r., II UK 48/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., (...), L.). W niniejszej
sprawie, wbrew twierdzeniom apelujgcego , wszechstronna analiza materialu dowodowego wskazuje na prawidtowo$c¢
ustalen Sadu I instancji, ze w spornym okresie pracy na stanowisku kierownika robot sanitarnych wnioskodawca
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy czynnoéci wskazanych w wykazie A, dziale XIV, poz.24, a
polegajacych na dozorze inzynieryjno- technicznym na oddziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie w dziale V, w szczego6lnoSci w pkt 1 tego dzialu. Réwnorzednie nadzorowal bowiem réwniez
roboty instalacyjno-sanitarne i roboty CO wewnatrz budynkéw, ktérych nie zalicza sie do prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach oraz caly szereg r6znych prac administracyjno-biurowych niezwiazanych z ww. dozorem.

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca, jako
kierownik robét sanitarnych , wykonywat prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej
przy zastosowaniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r.

Reasumujac, apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona, bowiem nie zostala spelniona przestanka 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, warunkujaca przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym zarzuty naruszenia
prawa materialnego rowniez okazaly sie chybione.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



