Sygn. akt ITIT AUa 165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 r. w L.

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
skarga na bezczynno$¢i organu rentowego

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 9 grudnia 2015 r. sygn. akt IV U 771/15

oddala apelacje

Sygn.akt III AUa 165/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. akt IV U 771/15, Sad Okregowy w Sieradzu oddalil skarge
ubezpieczonego J. K. na bezczynnosé¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

Ubezpieczony J. K. w piSmie z 22 wrze$nia 2008r. ( wplyw 26 wrze$nia 2008r.) skierowanym do (...) Oddzial
w R. wystapil z wnioskiem o ponowne ustalenia prawa do emerytury goérniczej, jak tez z zagdaniem przesylania
mu emerytury na nowy numer konta bankowego. Organ rentowy pismem z 8 pazdziernika 2008r. poinformowal
wnioskodawce , Ze w celu rozpatrzenia wniosku o emeryture gorniczg winien w terminie 14 dni zlozy¢ wypelmiony
wniosek o emeryture, wypekliony kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i niesktadkowych i o§wiadczenie
emeryta lub rencisty. Do pisma zalaczono druk wniosku i o$wiadczenia. Z uwagi na niezlozenie wskazanych
dokumentéw, pismem z 18 listopada 2008r. ZUS wyjasnil, Ze wobec niezlozenia wymaganych dokumentéw brak
podstaw do ponownego ustalenia uprawnien emerytalnych. Natomiast odpowiedz w kwestii szczegdtowego wyliczenia
wszystkich okresdéw pracy gorniczej nastapi po zwrocie akt z sadu. Nadto pismem z 4 lutego 2009r. ZUS przekazal
ubezpieczonemu informacje o iloéci uwzglednionych okreséw pracy goérniczej i innej przy ustalaniu wysokoéci
emerytury gorniczej.



W dniu 10 marca 2014r. do ZUS wplynat kolejny wniosek ubezpieczonego ( z 4 marca 2014r.) o zaliczenie do stazu
pracy okresu pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G. wlatach 1970-1974 . W odpowiedzi organ rentowy poinformowal
wnioskodawce, ze ww. okres pracy nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, poniewaz nie byt
zgloszony do ubezpieczenia z tego tytulu, a decyzje w tym przedmiocie wydano 25 marca 2003r.

W dniu 20 czerwca 2015r. ubezpieczony wniost skarge na bezczynno$¢ organu rentowego, podnoszac , ze dotyczy
ona dwoch wnioskow: z 26 wrzeénia 2008r. ( data wplywu do ZUS) oraz z 4 marca 2014r. Pierwszy wniosek dotyczyt
» Zanizenia wysokoS$ci emerytury przez nieprawidlowe wyliczenie okreséw pracy goérniczej”. Drugi wniosek odnosit sie
do nieuwzglednienia 16 miesiecy pracy w latach 1970-1974 w studenckiej spotdzielni pracy. Mimo zlozenia obydwu
wnioskéw na pisSmie w ZUS, organ rentowy odmawia wydania stosownych decyzji.

Organ rentowy wnosit o oddalenie skargi.

Oddalajac skarge, Sad Okregowy w uzasadnieniu stanu prawnego przywolal tre§¢ art.477'4§3 k.p.c., zgodnie z ktérym,
jezeli odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez
wojewodzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ
lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy. Jednoczeénie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z
razacym naruszeniem prawa. W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja, w
ktdrej organ rentowy nie wydat decyzji w terminie. W kazdym przypadku nadawany byl bieg pismom wnioskodawcy , o
czym informowano strone, przedstawiajac zasadne argumenty. W odniesieniu do pisma z 4 marca 2014r. ZUS udzielil
informacji, z jakiego powodu nie ma podstaw do uwzglednienia do stazu pracy okresu pracy w (...) Spétdzielni Pracy
(...) w G. wlatach 1970-1974, poniewaz nie byl zgloszony do ubezpieczenia z tego tytulu, a decyzje w tym przedmiocie
wydano 25 marca 2003r.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony, zarzucajac: - nieuwzglednienie przez Sad faktu niewydania przez ZUS
formalnych decyzji w sprawie, co uniemozliwia dochodzenie swoich praw w Sadzie - niezbadanie dlugosci okresow
pracy gorniczej majacych wplyw na wysoko$¢ emerytury gérniczej; - bezzasadng odmowe uwzglednienia okresu pracy
w spoéldzielni studenckiej w latach 1970-1974, mimo zwolnienia z obowigzku oplacania sktadek na ubezpieczenie za
ten okres. Apelujacy podniést , ze Sad Okregowy nie odnidst sie do pism zlozonych przez odwolujacego sie oraz do
tre$ci prawomocnego wyroku sadowego z 31 marca 2010r., w sprawie VIIIU 2394/09. W konkluzji swojego stanowiska
apelujacy wnibst o uznanie wniesionej skargi za uzasadniong.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Racje ma apelujacy tylko o tyle , ze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy nie sa zbyt
obszerne, ale po ich uzupelnieniu w oparciu o pelng dokumentacje, zawarta w aktach emerytalnych ZUS ( ktore
to akta zawieraja tez dokumenty zlozone w niniejszej sprawie przez odwolujacego sie) , ostatecznie rozstrzygniecie
Sadu I instancji zasluguje na aprobate, jako zgodne z obowigzujacymi przepisami i znajdujace potwierdzenie w
ustalonym stanie faktycznym . Sad Okregowy prawidlowo przywolal art.477'483 k.p.c., zgodnie z ktérym, jezeli
odwolanie wniesiono w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowiazuje organ
lub zesp6l do wydania decyzji lub orzeczenia w okre§lonym terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny, albo
orzeka co do istoty sprawy. Jednocze$nie sad stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z
razacym naruszeniem prawa. Nalezy przy tym podkresli¢ , ze wyrazenie przez ZUS w pi$mie stanowiska wobec zadania
ubezpieczonego stanowi w istocie - pomimo uchybien co do formy - decyzje, od ktdrej przy braku pouczenia o Srodkach
zaskarzenia, strona moze w kazdym czasie wnie$¢ odwolanie do sadu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Poniewaz, co wyzej podniesiono, ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie sa wadliwe, ale bardzo lakoniczne, warto
usystematyzowaé okolicznoSci istotne w sprawie , wynikajace wprost z akt emerytalnych ZUS i dokumentéow
zalaczonych do sprawy przez ubezpieczonego.

Jak wynika z bardzo obszernych akt ZUS, ubezpieczony J. K. nabyl prawo do emerytury decyzja z 6 listopada i
nastepnie z 22 listopada 2002r. od ustania zatrudnienia, tj. od 16 listopada 2002r. (decyzje —k.36 ,48 akt ZUS).
Nastepnie decyzja z 25 marca 2003r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy prawa do uznania okresu zatrudnienia od 1
pazdziernika 1970r. do 30 wrze$nia 1974r. na podstawie umowy zlecenia w (...) Spoldzielni Pracy (...) z uwagi na
nieobjecie w tym okresie ubezpieczeniem spolecznym. Wyrokiem z 24 sierpnia 2004r., w sprawie IXU 489/03 Sad
Okregowy w Gliwicach, Osrodek (...) w R. w punkcie 2 wyroku oddalil odwolanie m.in. od decyzji z 22 listopada
2002r. i 25 marca 2003r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 18 pazdziernika 2006r., w sprawie III AUa
3715/04 zmienil ww. wyrok w punkcie 2 i poprzedzajacego go decyzje organu rentowego w ten sposob , ze zaliczyl
wnioskodawcy wg przelicznika 1,8 - 156 miesiecy pracy gorniczej w miejsce 155 miesiecy takiej pracy i oddalil jego
apelacje w pozostalej czeSci. W uzasadnieniu wyroku wskazano m.in., ze apelacja ubezpieczonego co do zaliczenia do
okresu skladkowego zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia w (...) Spéldzielni Pracy od 1 pazdziernika 19770r. do
30 wrze$nia 1974r. byla bezzasadna, gdyz praca nie miala stalego charakteru w rozumieniu art.1 ustawy z 19 grudnia
1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz j.g.u. na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia ( Dz.U. nr 45, poz.232). Wnioskodawca pracowal z przerwami przez 4 miesiace w roku, przy czym
najdluzsze zlecenie trwato przez jeden miesiac (wyrok z uzasadnieniem-k.193-197 akt ZUS).

Jak niespornie ustalil Sad Okregowy, w dniu 26 wrzesnia 2008r. ubezpieczony skierowal do (...) Oddzial w R. pismo
z wnioskiem : po pierwsze - o przesylanie mu emerytury na nowy numer konta bankowego, po wtbre - o ponowne
ustalenie prawa do emerytury gorniczej oraz o szczegblowe wyliczenie okreséw pracy gorniczej, rownorzednej i
zaliczalnej. Do wniosku nie zalaczono zadnych nowych dokumentéw, ani nie powotano nowych okoliczno$ci . Organ
rentowy pismem z 8 pazdziernika 2008r. poinformowal wnioskodawce , ze w celu rozpatrzenia wniosku o emeryture
gbrnicza winien w terminie 14 dni zlozy¢ wypelniony wniosek o emeryture ( ktérego druk zalaczono ), wypeliony
kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz o§wiadczenie emeryta i rencisty (w zalaczeniu).
Niespornie wnioskodawca otrzymat powolane wezwanie, gdyz jego kopie zalaczyl w niniejszej sprawie ( na k.5 akt
sprawy) . Z uwagi na niezlozenie wskazanych dokumentéw, pismem z 18 listopada 2008r. ZUS wyjaénil stronie, ze
wobec niezlozenia wymaganych dokumentéw , brak jest podstaw do ponownego ustalenia uprawnien emerytalnych.
Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego, ze odpowiedz w kwestii szczegdtowego wyliczenia wszystkich okresow
pracy gorniczej nastapi po zwrocie akt z sadu. Nastepnie pismem z 4 lutego 2009r. ZUS przekazal ubezpieczonemu
informacje o iloSci uwzglednionych przy ustalaniu wysoko$ci emerytury goérniczej okres6w pracy gorniczej i innej.
Racje ma Sad Okregowy , ze w przedmiocie zlozonego wniosku o przyznanie prawa do emerytury gbérniczej organ
rentowy wyczerpal tryb, wydajac w dniu 18 listopada 2008r. pismo informujace o braku podstaw do ponownego
przyznania prawa do $wiadczenia z uwagi na niezlozenie jakichkolwiek dokumentéw lub podania okolicznoéci
uzasadniajgcych wszczecie postepowania w tym zakresie. Rozstrzygniecie ZUS , aczkolwiek wyrazone na piSmie, ktore
nie ma cech formalnej decyzji i nie zawiera pouczenia ( co z kolei skutkowalo otwartym terminem do jego zaskarzenia)
jest prawidlowe, oparte na tresci art.114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U. z 2016r., poz.887). Zgodnie z powolanym przepisem, prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko$¢. Z uwagi na nieprzedstawienie ( mimo
wezwania do zlozenia m.in. formalnego wniosku o §wiadczenie, kwestionariusza dotyczacego stazu pracy) zadnych
nowych dowodéw i okoliczno$ci w sprawie wniosku o emeryture , rozstrzygniecie zawarte w pi$émie procesowym z
18 listopada 2008r. jest merytorycznie prawidlowe. Wbhrew twierdzeniom apelujacego, sporne pismo z 22 wrze$nia
2008r., zawiera wniosek o ,ustalenie prawa do emerytury gorniczej” i jak wyzej wykazano do tej kwestii prawidlowo
odniost sie organ rentowy, dajac wnioskodawcy termin 14 dni do sprecyzowania swego zadania ( jest to istotne
zwlaszcza w sytuacji, gdyby rzeczywista wola strony byla inna), czego strona nie uczynila. Natomiast w konicowej czesci
pisma z 22 wrzeénia 2008r. strona zawarla tez zadanie ,,0 szczegblowe wyliczenie zgodne z art.34 ustawy wszystkich



okresow pracy gorniczej, pracy rownorzednej i zaliczalnej”, na co otrzymala szczegblowe zestawienie uwzglednionych
okresOw pracy gorniczej wraz z jej przeliczeniem, jakie zostaly ustalone w oparciu o ztozong przez strone dokumentacje
( pismo z 4 lutego 2009r.). Na uwage zastuguje fakt, ze sporne pismo nie zawieralo wniosku o przeliczenie emerytury w
trybie art.110-114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Potwierdza to rowniez brak powolania jakichkolwiek nowych
dowodoéw badz okolicznoéci. Stad zupelnie chybione sg zarzuty zawarte w odwolaniu, ze po otrzymaniu spornego
pisma z 22 wrze$nia 2008r. organ rentowy pozostal bezczynny, a apelacja w tej czeSci nie zawiera uzasadnionych
argumentow.

Brak rowniez podstaw do uwzglednienia skargi na bezczynno$é organu rentowego przy rozstrzyganiu kolejnego
wniosku strony z 4 marca 2014r. ( data wplywu do ZUS - 10 marca 2014r.) o zaliczenie do stazu pracy okresu
pracy w (...) Spoldzielni Pracy (...) w G. w latach 1970-1974. Wniosek nie zawiera zadnych nowych dowodéw badz
okoliczno$ci, a dokumenty dotyczace powolanego okresu zlozono do akt ZUS juz w lipcu 2001r. ( na k.6 akt ZUS).
Pismem z 7 lipca 2014r. ( pismo na k.16 akt sprawy), ZUS poinformowal wnioskodawce , Zze ww. okres pracy nie
moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci emerytury, poniewaz nie byt on zgloszony do ubezpieczenia z tego
tytulu, a decyzje w tym przedmiocie wydano juz 25 marca 2003r. Nadto , co wyzej podniesiono decyzja ta byla
tez przedmiotem postepowania sagdowego i ostatecznie prawomocnie przesadzono brak podstaw do zaliczenia ww.
okresu zgodnie z zagdaniem ubezpieczonego. Zatem odmowa uwzglednienia powolanego okresu, wynikajaca wprost
z treSci pisma z 7 lipca 2014r., mimo braku formalnych cech decyzji administracyjnej, byla prawidlowa, zgodna
z ustalonym stanem faktycznym i obowigzujacymi przepisami prawa. Przy czym apelujacy nie wskazuje zadnych
dowodow przeciwnych pozwalajacych zanegowaé merytoryczng tre$é tego rozstrzygniecia. Innymi stowy , skarzgcy nie
wskazuje, z jakich powoddéw, w oparciu o jakie nowe dowody badz okoliczno$ci organ rentowy winien ponownie badac
prawo wnioskodawcy do uwzglednienia do stazu pracy i wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego powolany okres pracy
w studenckiej spoldzielni pracy w sytuacji, gdy kwestia ta zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem sadowym.

Niezasadne sg tez zarzuty nieuwzglednienia przez Sad Okregowy dokumentéw przedstawionych przez strone ,
poniewaz wnioskodawca nie ztozyt do akt zadnych nowych dowodéw majacych istotne znaczenie w sprawie, w
szczego6lnosci dokumentéw odnoszacych sie do meritum zadan. W wiekszoéci sa to pisma znajdujace sie w aktach
ZUS. Odnoszac sie do treéci powolanego w apelacji wyroku Sad Okregowego w Gliwicach z 31 marca 2010r., w
sprawie 2394/09, ktory w punkcie 2 przekazal organowi rentowemu do rozpoznania, jako nowe zadanie, wniosek z
18 listopada 2009r. o0 ponowne ustalenie emerytury gorniczej , trzeba podkresli¢ , ze nie jest on objety trescig skargi
na bezczynno$¢ organu rentowego, ktora byla przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie i dlatego zarzut ten na
etapie postepowania apelacyjnego jest bezprzedmiotowy.

Majac na wzgledzie, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i oparty zostal na niewadliwych ustaleniach faktycznych,
a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, orzekajac na
podstawie wyzej wskazanych przepisOw prawa materialnego i na zasadzie art. 385 k.p.c.



