Sygn. akt ITII AUa 166/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r. w L.

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 23 listopada 2015 r. sygn. akt V U 87/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 166/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 23 listopada 2015r., w sprawie VU 87/15, oddalil odwolanie J.
C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T. z 28 listopada 2014r. odmawiajacej ubezpieczonemu
prawa do emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) z uwagi na nieudowodnienie okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:

J. C., ur. (...), ztozyt w dniu 18 listopada 2014r. wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r. wnioskodawca
udowodnit ponad 25 lat stazu pracy. Niekwestionowany przez ZUS okres zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w Fabryce (...) w P. wyniosl lacznie 8 lat, 2 miesigce i 2 dni: od 3 sierpnia do 31 pazdziernika 1981r. na
stanowisku stazysty— odlewnika oraz od 1 listopada 1981r. do 2 maja 1982r. i od 1 stycznia 1984r. do 31 sierpnia 1991r.
na stanowisku mistrza. Wnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Jak ustalil Sad I instancji, wnioskodawca jest zatrudniony w Fabryce (...) w P. (obecnie (...) Spolka z o.0. ) od 4
sierpnia 1981r. do chwili obecnej. W okresie od 3 maja do 3 grudnia 1982r. odbywal okresowa stuzbe wojskowa. W
trakcie zatrudnienia pracowal na stanowiskach:



-od 3 sierpnia do 31 pazdziernika 1981r. - stazysty-odlewnika wykonujacego obowiazki mistrza;

-od 1 listopada 1981r. do 3 grudnia 1982r. i od 1 stycznia 198r. do 31 sierpnia 1991r.-mistrza;

-od 1 wrzeénia 1993r. do 31 grudnia 1994r.- szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej;
-od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia 1998r.- szefa produkeji odlewnicze;j.

Zaklad wystawil mu S$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérym wskazal, ze przez caly okres
zatrudnienia na ww. stanowiskach wykonywal prace w warunkach szczegélnych, wymienione w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24, pkt 1 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane
prace w warunkach szczegblnych, tj. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkcji i ustug
oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace
wymienione w wykazie.

W ocenie Sadu Okregowego, w okresie zatrudnienia na stanowisku kierownika oddzialu odlewni wnioskodawca
nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prac zwigzanych z dozorem inZzynieryjno-technicznym i kontrolg
miedzyoperacyjng na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace warunkach
szczegblnych. Zgodnie z zakresem obowigzkdw, odpowiedzialno$ci i uprawnien z 27 kwietnia 1992r. do obowiazkow
wnioskodawcy na tym stanowisku nalezalo m. in. : sprawowanie nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie
przestrzegania dyscypliny pracy, przepiséw bhp i ppoz i innych unormowan obowiazujacych w fabryce; kierowanie
caloksztaltem prac podleglej komorki; przydzielanie obowiazkéw podleglym pracownikom zgodnie z kwalifikacjami
i stanowiskiem (...); nadzorowanie terminowego i wlasciwego wykonywania prac przez podleglych pracownikow;
organizowanie pracy w podleglym wydziale (...); nadzorowanie terminowego przeprowadzania badan okresowych
lekarskich podleglych pracownikow; sprawowanie nadzoru nad wlasciwym uzytkowaniem powierzonego majatku
fabryki, jego ochrona przed zniszczeniem i kradzieza oraz prowadzeniem wlasciwej ewidencji $rodkéow trwalych i
przedmiotdéw nietrwalych powierzonych jego pieczy; zapewnienie zgodnie z funkcjonalnym zakresem kierowania
wlasciwych warunkéw bhp w obrebie kierowanej jednostki organizacyjnej oraz ochrony pracy, praw i obowiazkow
pracowniczych (...); kontrolowanie przebiegu realizacji zadan planowych i czuwanie nad sprawnym i terminowym
wykonaniem zadan przewidzianych do wykonania przez wydzial; dopilnowanie pelnego i regularnego zaopatrzenia
wydzialu oraz stanowisk pracy we wszystkie Srodki produkcyjne i materialy pomocnicze, dokumentacje jak tez w
dostateczna ilo$¢ narzedzi, pomocy warsztatowych oraz dbalo$c¢ o ich nalezyta gospodarke; wspotpraca z kierownikami
innych wydzialow produkcyjnych w zakresie zharmonizowania produkcji; kontrolowanie przestrzegania przepisow
eksploatacyjno-ruchowych oraz utrzymania bezpieczenstwa i porzadku w miejscach pracy;przestrzeganie wlasciwego
zabezpieczenia stanowisk pracy i pracownikéw z punktu widzenia bhp oraz wspdlpraca w tym zakresie z dzialem
bhp; nadzér nad wladciwym zatrudnianiem pracownikéw zgodnie z ich kwalifikacjami i przeszkoleniem bhp
oraz zatrudnianiem kobiet i mlodocianych wedlug obowiazujacych przepiséw; dopilnowanie, aby nie dopuszczano
do pracy pracownikéw nie przeszkolonych w bhp;sprawowanie pieczy nad ruchem wspoélzawodnictwa pracy i
ruchem racjonalizatorskim w wydziale; kierowanie pracg rozdzielni i dopilnowanie wlasciwego rozdzielnictwa robét
i prowadzenie ewidencji obecno$ci oraz przepracowanych godzin pracy; kontrolowanie i dbalo$¢ o utrzymanie
porzadku oraz czystosci w podleglym mu obiekcie; prowadzenie okresowych przegladéw i kontrola uzytkowania
narzedzi, przyrzadéw itp. na poszczegdlnych stanowiskach pracy; zglaszanie meldunkami wyprodukowanych
wyrobow gotowych do odbioru technicznego; dbato$¢ o wlasciwe zabezpieczenie pod wzgledem ppoz i kradzieza
podleglych pomieszczen i urzadzen; opracowywanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych pracy wydziatu;
organizowanie stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami bhp; zapewnianie pracownikom odziezy ochronne;j
i sprzetu ochrony osobistej oraz nadzor nad stosowaniem tych Srodkéw zgodnie z przeznaczeniem; organizowanie,
przygotowywanie i prowadzenie pracy w sposéb zabezpieczajacy przed wypadkami przy pracy, chorobami
zawodowymi i schorzeniami zwigzanymi z warunkami §rodowiska pracy; zapewnianie bezpiecznego i higienicznego



stanu pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego; nadzér nad przestrzeganiem przez pracownikéw przepisow i
zasad bhp; wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez Gtéwnego Inzyniera Produkcji Odlewnicze;j.

Jako kierownik oddziatu odlewni, koordynowal prace zatrudnionych w tym oddziale mistrzow, a takze wspolpracowal
z kierownikami innych oddzialéw. Jego bezposrednimi przelozonymi byli gtéwny inzynier produkeji odlewniczej i
szef planowania produkcji odlewniczej. Kierownikowi odlewni podlegal dzialy formierni, rdzeniarni i przygotowania
ma formierskich. Wnioskodawca sprawdzal przygotowanie produkcji, organizacje pracy, stan urzadzen i stan
odziezy roboczej na poszczegblnych dzialach. Kierownik oddzialu mial specjalne wydzielone pomieszczenie na hali
produkcyjnej, w ktorej zajmowat sie prowadzeniem dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez na stanowisku kierownika szefa planowania i koordynacji przygotowania
produkcji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej wnioskodawca nie wykonywatl stale i pelnym wymiarze czasu
prac zwigzanych z dozorem inzynieryjno-technicznym i kontrola miedzyoperacyjng na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace warunkach szczegblnych.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien z dnia 29 kwietnia 1996r. do jego obowiazkow
na stanowisku szefa produkcji odlewniczej nalezalo m. in. : sprawowanie nadzoru nad podleglymi pracownikami
w zakresie przestrzegania dyscypliny pracy, przepisow bhp i ppoz i innych unormowan obowigzujacych w fabryce;
kierowanie caloksztaltem prac podleglej komorki;przydzielanie obowiazkéw podleglym pracownikom zgodnie z
kwalifikacjami i stanowiskiem (...); nadzorowanie terminowego i wlasciwego wykonywania prac przez podleglych
pracownikéw; organizowanie pracy w podleglym wydziale (...);dbalo§¢é o doksztalcanie pracownikéw dozoru
technicznego oraz podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw (...);nadzorowania wlasciwego uzytkowania
powierzonego majatku fabryki, jego ochrony przed zniszczeniem i kradziezg oraz prowadzenia wla$ciwej ewidencji
srodkow trwatych i przedmiotéw nietrwalych, powierzonych podleglym komérkom organizacyjnym; inicjowanie,
propagowanie i wprowadzanie nowych terminologii produkcji odlewéw; zapewnienie wlasciwych warunkéw bhp
w obrebie kierowanego pionu oraz ochrony pracy, praw i obowigzkéw pracowniczych okreSlonych w kodeksie
pracy i innymi obowiazujacymi przepisami; zabezpieczenie odlewni staliwa i zeliwa w potrzebne omodelowanie i
oprzyrzadowanie wykonywane z drewna lub metalu; analizowanie mozliwo$ci wykonania zadan ujetych w okresowych
planach produkcji odlewniczej; planowanie produkeji odlewniczej poprzez sporzadzanie programéw operatywnych
w oparciu o posiadang zdolno§¢ produkeyjng i posiadane zamoéwienia, ewidencje, kontrole realizacji i rozliczanie
produkcji oraz emitowanie dokumentacji warsztatowej; skladanie zamoéwien na ustugi kooperacyjne zewnetrzne,
zgodnie z zasadami obowigzujacymi w fabryce; wlasciwe zagospodarowanie i wykorzystanie posiadanych maszyn
i urzadzen oraz wladciwa ich eksploatacje i konserwacje; biezace gromadzenie informacji o przebiegu wykonania
planowanych zadan produkcyjnych oraz kontrola ich wykonania; informowanie kierownika zakladu o realizacji zadan
produkcyjnych i trudno$ciach w ich wykonywaniu oraz przedstawianie wnioskéw w tym zakresie; wydawanie w
porozumieniu z kierownikiem zakladu — na podstawie stwierdzonych przez siebie lub zgloszonych mu niedociggnieé¢
i brakow, jak tez trudnoéci i przeszkdéd hamujacych realizacje zadan produkcyjnych — polecenn wykonawczych
do niezwlocznego ich usuniecia; przeprowadzanie okresowych odpraw i narad z kierownikami podlegltych
komorek organizacyjnych celem omawiania biezacych spraw zwigzanych z rytmicznoécia, jako$cia, organizacja
pracy oraz bhp; dopilnowanie terminowego i prawidlowego opracowywania sprawozdan; wspolpraca z innymi
komoérkami organizacyjnymi fabryki w zakresie poprawy warunkéw pracy, organizacji pracy, bezpiecznych metod
pracy, utrzymania ruchu, poprawy jakoSci oraz realizacji produkcji;nadzorowanie korespondencji i dokumentacji
wychodzacej z podleglych komoérek organizacyjnych;prowadzenie wlaéciwej polityki zatrudnieniowo-placowe w
podleglych komoérkach organizacyjnych zgodnie z wymogami obowigzujacych przepiséw, zarzadzen, wytycznych
i polecen w tym zakresie;stwarzanie wlasciwej atmosfery wsrdéd pracownikéw w nadzorowanych komoérkach
organizacyjnych; przestrzeganie terminéw przekazywania maszyn i urzadzen do planowanych remontéw zgodnie
z harmonogramem shuzb utrzymania ruchu;organizowanie stanowisk pracy zgodnie z przepisami i zasadami
bhp;zapewnienie pracownikom odziezy ochronnej i sprzetu ochrony osobistej oraz nadzoér nad stosowaniem tych
srodkow zgodnie z przeznaczeniem;organizowanie, przygotowywanie i prowadzenie pracy w sposob zabezpieczajacy
przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i schorzeniami zwigzanymi z warunkami Srodowiska



pracy;zapewnianie bezpiecznego i higienicznego stanu pomieszczen pracy i wyposazenia technicznego;nadzoér nad
przestrzeganiem przez pracownikow przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy; wykonywanie innych
czynno$ci zleconych przez dyrektora fabryki oraz kierownika zakladu odlewniczego.

Jako kierownik — szef planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej, a nastepnie szef produkcji
odlewniczej wnioskodawca nadzorowal prace kierownikow poszczegblnych wydzialow (...), tj. modelarni, odlewni
staliwa, odlewni zeliwa, elektrostalowni, oczyszczalni, wykanczania odlewow i obréobki zgrubnej odlewéw. Bedac
zatrudnionym na tych stanowiskach, wnioskodawca miat oddzielne biuro, ktore znajdowalo sie w budynku modelarni
poza hala produkcyjna. W biurze tym pracowal okolo 2 do 3 godzin dziennie. W ramach wykonywanych czynnoéci
wnioskodawca podlegat glownemu inzynierowi produkcji odlewnicze;j.

Sad I instancji uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, przywolal tre$¢ przepisow art. 32 ust. 1,4 i art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 1- 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) wskazujac, ze spor ograniczal sie do ustalenia, czy wnioskodawca ma wymagany 15-
letni okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Spelienie pozostatych przestanek nie bylo sporne. Podkreslit, ze
Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu
art. 244 § 11 2 k.p.c., traktuje sie w postepowaniu sagdowym, jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczego6lnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli Swiadectwo to zawiera dane,
ktobre nie sa zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokonac ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo do
Swiadczen emerytalnych.

W ocenie Sadu Okregowego, z dokumentéw w postaci ww. zakresow obowigzkow wynika, ze wnioskodawca na
stanowiskach kierownika oddzialu odlewni, kierownika szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji
odlewniczej oraz szefa produkcji odlewniczej nie wykonywal stale i pelnym wymiarze czasu prac zwigzanych z dozorem
inzynieryjno-technicznym i kontrolg miedzyoperacyjna na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace warunkach szczegblnych. Podkreélil, ze nie kazdy pracownik, ktéry sprawuje jakiekolwiek
prace na wydzialach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace szczegblne wymienione w wykazie do tego
rozporzadzenia, byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach pracy w rozumieniu tego aktu prawnego. Nie jest zatem
wystarczajace dla zaliczenia danego okresu pracy do stazu zatrudnienia wymaganego do nabycia emerytury w nizszym
wieku emerytalnym jedynie przebywania w spornym okresie w szkodliwym dla zdrowia Srodowisku pracy. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 roku I UK 564/12, LEX nr 1391150 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 1481/12, Lex Nr 131327).

Niewatpliwie wnioskodawca mial w tych okresach stycznosé ze Srodowiskiem pracy w warunkach szczego6lnych,
jednakze nie miato to wymiaru stalego i w pelnym wymiarze, tak jak tego wymaga ustawodawca w § 2 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia. Ograniczona styczno$c¢ z rodowiskiem pracy w warunkach szczegolnych nie wplywa tak intensywnie
na organizm pracownika jak u osoby, ktoéra w takich warunkach przebywa stale i w pelnym wymiarze, z tego
wzgledu w takiej sytuacji ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci obnizenia wieku emerytalnego. Podkresli¢ nalezy,
iz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnoczeénie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika (pot. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 roku, I UK 306/07, OSNP
2009/21-22/290).

Od 1 wrze$nia 1991r. wnioskodawca otrzymal angaz z mistrza na kierownika wydzialu odlewni, od 1 wrzesnia 1993r.
- na szefa planowania i koordynacji przygotowania produkeji odlewniczej i od 1 stycznia 1995r. - na stanowisko
szefa produkcji odlewniczej. Oznacza to , ze wykonywat on do 1 wrzeénia 1991r. inny rodzaj prac, a nie ten sam co



wecze$niej na stanowisku mistrza. Powyzsze potwierdzili §wiadkowie: Z. G., K. M. i F. U,, a takze i sam wnioskodawca, z
ktoérych zeznan wynika, ze jako kierownik oddzialu odlewni koordynowat jedynie prace zatrudnionych w tym oddziale
mistrzow, a takze wspolpracowal z kierownikami innych oddzialbw. Wnioskodawca sprawdzal przygotowanie
produkcji, organizacje pracy, stan urzadzen i stan odziezy roboczej na poszczegélnych dzialach. Mial specjalnie
wydzielone pomieszczenie, w ktorym prowadzil dokumentacje. Jako szef planowania i koordynacji przygotowania
produkcji odlewniczej i szef produkcji odlewniczej wnioskodawca nadzorowal natomiast prace kierownikow
poszczegdlnych wydzialow (...), tj. modelarni, odlewni staliwa, odlewni zeliwa, elektrostalowni, oczyszczalni,
wykanczania odlew6w i obrébki zgrubnej odlewdédw. Bedac zatrudniony na tych stanowiskach, wnioskodawca miatl
oddzielne biuro, ktére znajdowato sie w budynku modelarni odlewni poza halg produkcyjng. W biurze tym pracowat
okolo 2 do 3 godzin dziennie. Zajmowal sie zatem kontrola i koordynacja procesu produkcji najpierw w dziale
odlewni, a p6zniej we wszystkich dzialach , ktore to czynnosci nosza jedynie pewne cechy kontroli miedzyoperacyjnej,
jednakze w rozmiarze nie pozwalajacym na ich zakwalifikowanie jako $wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wymienionej w wykazie A, dziale XIV, poz.24. Opis pracy zawarty w tym punkcie wyraZnie wskazuje, ze
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozér inzynieryjno-techniczny ma sie odbywaé
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, a nie jedynie
dotyczy¢ — bez wzgledu na miejsce jej prowadzenia — takiej produkcji. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Praca w warunkach szczegélnych to praca, w ktorej pracownik w znaczny sposéb jest narazony na
niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jezeli zatem owo narazenie nie wystepuje, lub nie wystepuje ono stale i przez
caly dzien pracy — nie mozna moéwic¢ o pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw
emerytalnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, LEX nr 1527046). Na stanowisku
kierownika oddzialu odlewni wnioskodawca nadzor nad wykonywaniem prac wykonywal bowiem za poSrednictwem
mistrzow, ktorzy z kolei nadzorowali prace podleglych im zalég wykonujacych bezposrednio prace melioracyjne, za
posrednictwem brygadzistow. Ubezpieczony zatem jedynie posrednio nadzorowal prace tych zaldg. Na stanowisku
szefa planowania i koordynacji przygotowania produkecji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej wnioskodawca
sprawowal natomiast nadzér nad praca poszczegbdlnych kierownikéw oddzialow Fabryki (...), ktory byl takze
nadzorem poérednim. Szczeg6lowa analiza ww. zakresow obowiazkéw wnioskodawcy wskazuje, ze sprawowal ogolny
zwierzchni nadzér kierowniczy nad prawidlowym przebiegiem zleconych prac, nie za$ nadzoér, o ktérym mowa
w wykazie A, dziale XIV, poz. 24. Zdaniem Sadu I instancji, obowigzkoéw skarzacego polegajacych na posrednim
(sprawowanie nadzoru za poSrednictwem podleglych pracownikéw — mistrzéw i kierownikow), ogélnym (koordynacja
prac, dbanie o zaopatrzenie itp.) nadzorze nie mozna utozsamiac z dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Przez ,kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie” nalezy bowiem rozumieé¢ stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie (stala praca w warunkach, w ktoérych nie sa zachowane higieniczne normy

pracy).

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spenil przestanki wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wiloéci co najmniej 15 lat, a tym samym nie spetnil warunkéw do uzyskania prawa do emerytury zgodnie

z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dlatego na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. odwolanie oddalono,
jako bezzasadne.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci wnioskodawca, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze bedac zatrudniony na stanowisku kierownika - szefa
planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej oraz szefa produkcji odlewniczej mial oddzielne biuro,
ktore znajdowalo sie poza halg produkcyjna, gdzie pracowat po okolo 2 do 3 godzin dziennie, podczas gdy z zeznan
wnioskodawcy wynika, ze miejscem jego pracy jako:- kierownika wydzialu odlewni byla formiernia, a stanowiskiem



do wykonywania prac biurowych byl ,kantorek” wydzielony plytami, ktéry réwniez byt usytuowany w formierni; -
szefa planowania i koordynacji przygotowania produkeji odlewniczej i szefa produkcji odlewniczej byla odlewnia, a
wyodrebnione pomieszczenie do wykonywania prac administracyjnych znajdowalo sie w budynku modelarni;

2.naruszenie przepiséw prawa materialnego:- art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust. 1
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. przez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej stan faktyczny
sprawy uzasadnial jego zastosowanie, bowiem wykonywana przez wnioskodawce praca w okresie: od 1 wrze$nia 1991r.
do 31 sierpnia 1993r. na stanowisku kierownika wydzialu odlewni, od 1 wrze$nia 1993r. do 31 grudnia 1994r. na
stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej, od 1 stycznia 1995r. do 31 grudnia
1998r. na stanowisku szefa produkeji odlewniczej byta pracg w warunkach szczegdlnych, wykonywang stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy; -art. 184 ust. 1 ustawy poprzez jego niezastosowanie, skutkujace bezpodstawng odmowa
przyznania prawa do emerytury, pomimo spelnienia przestanek, o ktérych we wskazanym przepisie mowa.

W ocenie apelujacego Sad Okregowy nie rozwazyl wszechstronnie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i blednie ustalil stan faktyczny.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze miejscem pracy wnioskodawcy, jako kierownika wydzialu odlewni, byla
formiernia, a do jego obowiazk6éw nalezalo m.in.: sprawowanie nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie
przestrzegania dyscypliny pracy, przepiséw bhp, p.poz i innych unormowan prawnych obowiazujacych w fabryce;
kierowanie caloksztaltem prac podleglej komorki; przydzielanie obowiazkow podleglym pracownikom zgodnie
z kwalifikacjami i stanowiskiem; nadzorowanie terminowego i wlasciwego wykonywania prac przez podleglych
pracownikow. Nadzor nad pracownikami, ktéry zajmowal ubezpieczonemu wiekszosé czasu pracy wykonywany byt
bezposrednio w formierni - w warunkach zagrazajacych zdrowiu.

Podobnie zakres obowigzkoéw przedstawial sie w okresie zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku szefa planowania
i koordynacji przygotowania produkeji odlewniczej i szefa produkeji odlewniczej, a miejscem pracy byla wowczas
odlewnia skladajaca sie z trzech hal: hali elektrostalowni i formierni, hali oczyszczalni i hali modelarni. We wszystkich
tych halach panowaly warunki szkodliwe dla zdrowia. Prace administracyjne wykonywane byly przez wnioskodawce
w wyodrebnionym pomieszczeniu, ktore rowniez znajdowalo sie w budynku modelarni, gdzie panowaly warunki
szkodliwe dla zdrowia, co potwierdzili §wiadkowie K. M. i Z. G.. Swiadek F. U. wskazal ponadto, ze wnioskodawca jako
»szef produkcji mial biuro w poblizu - w budynku modelarni. Byly tam wykonywane modele z drewna, zywicy, byt tam
halas, zapylenie i chemiczne substancje”. Z prawidlowej analizy zeznan wnioskodawcy plynie wniosek, ze zajmowal
sie sprawowaniem dozoru w stalym i pelnym wymiarze czasu pracy przebywajac na wydzialach produkcyjnych.
Pracownikami, nad ktérymi sprawowal nadzor byli: formierze, wytapiacze metalu, spawacze, rdzeniarze, wykanczacze
odlewéw, malarze metali, modelarze i Slusarze remontowi. Dozoér nad pracownikami podleglymi wykonywany byt
w takim §rodowisku pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia (formiernia, modelarnia,
odlewnia). Prace biurowe wykonywane byly w pomieszczeniu mieszczacym sie rowniez w budynku modelarni, w
ktoérym panowaly warunki szkodliwe dla zdrowia. We wszystkich budynkach wystepowaly warunki szkodliwe dla
zdrowia ze wzgledu na halas, zapylenie. Kiedy zostat szefem produkcji odlewniczej, to w zasadzie zmienila sie tylko
nazwa stanowiska pracy, bo zakres jego obowiazkéw byl taki sam jak wezeéniej.

Odnoszac sie do blednie ustalonego przez Sad I Instancji miejsca pracy , apelujacy podkreslil, ze jako kierownik
wydzialu odlewni wiekszo$¢ czasu pracy wykonywal bezposrednio w formierni, w warunkach zagrazajacych zdrowiu,
a prace biurowe byly wykonywane w kantorku wydzielonym plytami w formierni, w ktérych nie byly zachowane
higieniczne normy pracy. Natomiast na stanowisku szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji
odlewniczej i szefa produkeji odlewniczej miejscem pracy byta odlewnia, w ktérej panowaly warunki szkodliwe dla
zdrowia, a prace administracyjne wykonywane byly w pomieszczeniu, ktére znajdowalo sie w budynku modelarni, w
ktérym rowniez zaistnialo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Zajmujac sie pracg biurowa wnioskodawca
wykonywal ja w warunkach, w ktérych nie byly zachowane higieniczne normy pracy (halas, kurz, gazy, dymy,
zapylenie).



Bledny jest poglad Sadu meriti, ze w przypadku dozoru inzynieryjno - technicznego wykonywanie jakichkolwiek
innych prac, np., o charakterze administracyjno - biurowym, typowych dla pelnionej funkgeji, lub przebywanie w
czasie zmiany z dala od stanowisk pracy wymienionych w wykazie przesadza o niezaliczeniu danej pracy do prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Okoliczno$é, ze w ramach swoich obowigzkéw J. C. zajmowal sie takze
analiza dokumentacji technicznej nie moze prowadzi¢ do uznania, ze praca wykonywana w okresach spornych nie
byla pracg w warunkach szczego6lnych. Podobne stanowisko wyrazil réwniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z 22 lutego 2012r., III AUa 1649/11,zgodnie z ktoérym ,czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej
z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno - techniczny jest pracg w warunkach szczegoélnych i praca polegajaca
na dozorze bytla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu
pracownik poSwiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwiazane
z dozorem” (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 13.02.2013 roku, III AUa 1393/12). Nadto przywolano
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008r.,1 UK 195/07, zgodnie z ktoérym: ,,Osoba wykonujaca taki
nadzor nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie wykonywana jest praca, w zakresie jej obowiazkoéw musi by¢
przewidziane sporzadzenie dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnosci
za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby,
zostalo uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych”.

Sad meriti nie ma racji twierdzac, ze wnioskodawca nie nadzorowal bezposrednio pracy zaldog wykonujacych prace w
warunkach szczegélnych, a jedynie koordynowat te prace za poérednictwem podleglych mu mistrzéw i kierownikow.
Jak wynika z materialu zgromadzonego w sprawie, z racji wykonywanych obowigzkéw sprawowania dozoru stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na wydzialach produkeyjnych, a pracownicy nad ktérymi sprawowat dozor,
wykonywali prace w takim Srodowisku pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia. Objecie
nadzorem lub kontrolg takze innych prac niz wymienione w wykazie A prac nie wylacza zakwalifikowania samego
nadzoru lub kontroli jako pracy w warunkach szczeg6lnych, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace
nie s3 na danym oddziale lub wydziale podstawowe (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 roku,
I UK 111/07 LEX nr 375689).

Sad meritii blednie ustalil, Ze Wnioskodawca jedynie przebywal w okresie spornym w szkodliwym dla zdrowia
Srodowisku pracy i nie ma racji twierdzac, ze nie jest wystarczajacym jedynie przebywanie w spornym okresie
w szkodliwym dla zdrowia $§rodowisku pracy. Apelujacy przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009r.,
I UK 201/08, ze osoba wykonujaca dozér inzynieryjno - techniczny nie musi stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowiazkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planow
organizacyjnych i innych czynno$ci. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wynika , ze
wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa w wykazie A w dziale XIV poz. 24 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 lutego 1983r.

Apelujacy zwrdcit uwage, ze praca w tym samym zakladzie na stanowisku mistrza uznana zostala za prace w warunkach
szczegblnych, a w okresach tych praca polegala na wykonywaniu takich samych czynnoSci, jakie wnioskodawca
wykonywal pdézniej od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 sierpnia 1993 r. Zakres obowiazkoéw, Srodowisko pracy oraz czynnoSci
faktycznie wykonywane przez wnioskodawce w okresach spornych oraz tych uwzglednionych przez organ rentowy
do warunkéw szezegblnych byly takie same jak na stanowisku mistrza (na stanowisku kierowniczym ulegly one
poszerzeniu o dodatkowe zadania, a nie odwrotnie).

Przy czym brak ustalen Sadu I Instancji w zakresie prac wykonywanych przez podwladnych pracownikéw
wnioskodawcy jest kwestig kluczowa w sprawie, gdyz dopiero wowczas mozna prawidlowo oceniaé, czy okreslona
kontrola badz dozoér stanowily prace w szczeg6lnych warunkach. Prawidlowe ustalenia prowadza do wniosku, ze
praca polegala m.in. na: sprawowaniu nadzoru nad podleglymi pracownikami w zakresie przestrzegania dyscypliny
pracy, przepiséw bhp, p.poz i innych unormowan prawnych obowiazujacych w fabryce, kierowaniu caloksztaltem
prac podlegtej komorki, przydzielaniu obowigzkow podleglym pracownikom zgodnie z kwalifikacjami i stanowiskiem,



nadzorowaniem terminowego i wlasciwego wykonywania prac przez podleglych pracownikéw, a nadzér nad
pracownikami wykonywany byl w warunkach bezposrednio zagrazajacych zdrowiu. Takie ustalenia winny skutkowaé
uznaniem, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace, o jakiej mowa w dziale XIV, poz. 24, zalacznika A
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo
apelujacy przywolal wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 2032/13, gdzie w analogicznej sprawie pracownik (...)
nabyl prawo do emerytury w nizszym wieku.

W konkluzji swojego stanowiska apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie J. C. prawa do
wezedniejszej emerytury przewidzianej dla pracownikow zatrudnionych w szczegbélnym charakterze lub szczegblnych
warunkach oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazy}:

Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na zasadniczo
wlasciwych ustaleniach faktycznych i prawidlowej ocenie dowodéw oraz prawie materialnym.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z trescia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wej$cia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 ww.
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przestanka warunkujaca nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 8 lat, 2
miesigce i 2 dni zatrudnienia w Fabryce (...) w P.: od 3 sierpnia do 31 pazdziernika 1981r. na stanowisku stazysty—
odlewnika pelnigcego obowiazki mistrza oraz od 1 listopada 1981r. do 2 maja 1982r. i od 1 stycznia 1984r. do
31 sierpnia 1991r. na stanowisku mistrza. W sporze pozostaje natomiast pozostaly okres zatrudnienia w (...) w
latach 1991-1998 na stanowiskach kolejno kierownika dzialu odlewni, szefa planowania i koordynacji przygotowania
produkeji odlewniczej oraz szefa produkeji odlewniczej. Dla ustalenia uprawnien emerytalnych decydujace znaczenie
miala przy tym ocena zatrudnienia wnioskodawcy na dwoch ostatnich stanowiskach , ktére —jak wynika z niespornych
ustalen - byly tozsame co do zakresu obowiazkéw i charakteru pracy, a zmianie uleglo tylko nazewnictwo. Bez
uwzglednienia bowiem tych okreséw analiza zatrudnienia na stanowisku kierownika wydzialu odlewni od 1 wrzesnia
1991r. do 31 sierpnia 1993r. staje sie bezprzedmiotowa, poniewaz nie ma wplywu na ustalenie prawa do emerytury
( okres ten wraz z okresem uznanym prze ZUS wynosi niewiele ponad 10 lat). A zatem kluczowe dla ustalenia
uprawnien emerytalnych wnioskodawcy ma ocena charakteru jego pracy od 1 wrzes$nia 1993r. do 31 grudnia 1998r. i
mozliwo$¢ jej przyporzadkowania do prac wymienionych w dziale XIV, punkt 24 w wykazie A, stanowigcym zalgcznik
do cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r.

Chybiony jest zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego przez dokonanie blednych
ustalen faktycznych w wyniku dowolnej oceny zeznan przestuchanych swiadkéow: Z. G., K. M. i F. U. oraz zeznan
samego ubezpieczonego. Wg apelujacego, zeznania ww. §wiadkéw przesadzaja, ze wnioskodawca w calym okresie
zatrudnienia w (...) wykonywal ten sam rodzaj pracy, zmienialo sie tylko nazewnictwo i zakres obowiazkow, zmianie



nie ulegaly natomiast szczegblnie ucigzliwe warunki jego pracy, wskazujgce na wykonywanie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy specjalistycznego dozoru, ujetego w cyt. wykazie A ,dziale XIV, punkt 24. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, Sad I instancji nie naruszyl przepisow postepowania i dokonat zasadniczo prawidlowych ustalen w
zakresie stanu faktycznego, uwzgledniajac nie tylko, jak chce apelujacy, tres¢ osobowych zrodet dowodowych, ale
dokonujac wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, nie pomijajac w pierwszej
kolejnoéci-niekwestionowanych przez strony-kopii dokumentéw z oryginalnych akt osobowych. Nalezy ponownie
podkresli¢, ze prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady
powszechnego wieku emerytalnego. W zwiazku z tym strona nie mozna poprzestaé¢ na jego uprawdopodobnieniu,
lecz musi udowodni¢ przestanki przyznania prawa w sposob bezsporny, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty i
dopiero wowczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen na
podstawie innych dowodéw, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce swiadkow. W rozpatrywanej sprawie
Sad drugiej instancji uznaje za adekwatna regule prezentowang w wielu judykatach, ze same zeznania §wiadkow, gdy
nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegdlnych
warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznoS$ci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014r., III AUa
466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa 952/12, LEX
nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476;
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
7 16 pazdziernika 2013r., III AUa 211/13).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze przy ustalaniu charakteru i zakresu obowiazkéw
wnioskodawcy na spornych stanowiskach szefa planowania i szefa produkeji odlewniczej nie mozna pominaé treSci
oryginalnej i niespornej dokumentacji pracowniczej. Tre$¢ tej dokumentacji musi mie¢ zasadnicze znaczenie przy
ustalaniu stanu faktycznego zwlaszcza, ze zeznania Swiadkow dotycza okresu sprzed 20 lat i odnosza sie do opisu
zakresu czynno§$ci pracowniczych wnioskodawcy na przestrzeni ponad 15 lat. Wbrew twierdzeniom apelacji, zaréwno
dowody z dokumentbw, ale tez zeznania $§wiadkéw wskazuja, ze na przestrzeni lat pracy w (...) poczawszy od 1981r.
do 1998r. wnioskodawca zajmowal r6zne stanowiska — od stazysty odlewnika przez mistrza, kierownika wydzialu
odlewni do szefa calej produkcji odlewniczej. Dlatego chybionym jest argument, ze wnioskodawca na wszystkich
tych stanowiskach wykonywatl ten sam rodzaj pracy w szczegélnych warunkach i w konsekwencji chybiony jest
zarzut, ze uwzglednienie przez ZUS do stazu pracy w szczego6lnych warunkach zatrudnienia na stanowisku odlewnika
i mistrza uzasadnia zaliczenie do stazu szczegblnego rowniez pozostalych, pozostajacych w sporze, okreséw. Juz
tylko z zakreséw obowiazkéw na stanowisku mistrza odlewni staliwa (k.21-24 akt), kierownika wydzialu odlewni
staliwa (12-16 akt) oraz szefa produkcji zakladu odlewniczego (17-20) wynika stosunek wzajemnych zaleznoSci
i zakres powierzonych prac, ktére przecza tezie, ze byly to tozsame prace z szerszym zakresem obowigzkow
na wyzszym stanowisku. ,Podstawowym obowiazkiem mistrza bylo bezpos$rednie kierowanie i organizo- wanie
pracy brygadom roboczym; mistrz winien byé¢ lacznikiem swego odcinka pracy z kierownikiem wydzialu innymi
komoérkami organizacyjnymi wydzialu zakladu”. A zatem mistrz odlewni staliwa w (...) niewatpliwie sprawowal
bezposredni nadzoér nad pracownikami na oddziale, gdzie jako podstawowe byly wykonywane prace w szczegblnych
warunkach. Natomiast podstawowym obowigzkiem szefa produkcji odlewniczej bylo zapewnienie wlaSciwego
funkcjonowania podleglego pionu ,w zakresie organizacyjnym, technicznym, produkcyjnym i ekonomicznym”. Co
z kolei oznacza, ze szef produkcji byt odpowiedzialny nie tylko za dzialania zakladu w zakresie realizacji stricte
zadan produkcji odlewniczej, ale za wszystkie aspekty dzialalno$ci zakladu odlewniczego, réwniez w zakresie
organizacyjnym, technicznym i ekonomicznym. W odroéznieniu od kierownika wydzialu odlewni, ktéry kierowal
i koordynowal praca mistrzéw (pkt 5c¢ zakresu obowiazkdéw na k.12 akt), szef planowania/produkcji organizowal
sjakoSciowe, asortymentowe oraz terminowe wykonanie produkeji” (pkt 4c¢ zakresu obowigzkéw na k.17 akt). Do
jego podstawowych obowigzkéw nalezalo m.in. planowanie produkeji odlewniczej przez sporzadzanie programéw
operatywnych, ewidencje, kontrole realizacji i rozliczanie produkcji, emitowanie dokumentacji warsztatowej,
skladanie zamo6wien , dopilnowywanie terminowego i prawidlowego opracowywania sprawozdan, nadzorowanie
korespondencji i dokumentacji wychodzacej z podleglych komérek organizacyjnych (pkt 10,11 ppkt a-c zakresu



obowiazkéw na k.18 akt). Opisanych wyzej obowiazkéw, a dotyczacych m.in. planowania produkeji, opracowywania
sprawozdan, skladania zaméwien, sporzadzania analiz i materialow informacyjnych dotyczacych dziatalno$ci
podleglego pionu (dz. III,pkt 4 zakresu obowigzkow na k.19 akt) nie mial w swoim zakresie obowigzkéw ani
kierownik wydzialu, ani tym bardziej mistrz. Sa to jednocze$nie obowiazki administracyjne niezwigzane bezposérednio
z produkcja odlewnicza zakladu. Jak wyjasnil swiadek K. M., mistrz kierowal bezposrednio produkcja, caly czas
nadzorowal prace podleglych brygad w sumie okoto 20 0soéb. Kierownik wydziatu sprawdzal przygotowanie produkcji ,
stan maszyn i urzadzen na poszczegdlnych oddzialach, a szef planowania ,zabezpieczal produkcje w rzeczy niezbedne
do produkcji”. W schemacie organizacyjnym , jak niespornie wynika z osobowych zrédel dowodowych i zakresow
obowigzkoéw , mistrzowie podlegali kierownikowi oddzialu, a szef planowania produkcji koordynowal prace wszystkich
kierownikow wydzialow i oddzialdow, przy czym ta koordynacja — wbrew twierdzeniom apelujacego — nie odbywala sie
wylacznie na poziomie realizacji produkeji odlewniczej. Jak wynika z ww. zakresu obowiazkow kierownika planowania
produkcji, jego zadaniem bylo zapewnienie wlasciwego funkcjonowania podleglego pionu w zakresie organizacyjnym,
technicznym, produkeyjnym i ekonomicznym. Zatem element nadzoru w zakresie produkcyjnym byt tylko jednym
z czterech roznych i réwnorzednych zakreséw obowigzkéw na tym stanowisku. Jednoczesnie pozostale obowigzki,
odnoszgce sie m.in. do planowania produkcji odlewniczej (sporzadzanie programoéw operatywnych, ewidencji, analiz
i materialéw informacyjnych), kontroli sprawozdawczoéci, sktadania zaméwien na uslugi kooperacyjne zewnetrzne,
nie maja zadnego zwigzku z dozorem nad pracownikami wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach.

W odniesieniu do pracy w szczegblnych warunkach kwalifikowanej z dzialu XIV, pkt 24 wykazu A, stanowiacego
zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. , a dotyczacej kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno - technicznego na oddzialach i wydziatach, na ktorych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, judykatura podkresla, ze czynno$ci dozoru objete
ww. wykazem to czynno$ci wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych pracownika na szkodliwe czynniki,
a wiec polegajace na bezpoérednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy wykonywanych w szczegdlnych
warunkach i w pelnym wymiarze czasu. Nie jest dopuszczalne uwzglednienie innych réwnoczes$nie wykonywanych
prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika za wyjatkiem
czynnosci krotkotrwalych , sporadycznych ( np. szkolenia pracownikéow) albo czynnoSci immanentnie zwigzanych ze
sprawowanym dozorem. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, z 16 czerwca 2009r., |
UK 20/90, z 23 maja 2012r., I UK 442/11, z 3 grudnia 2013r., I UK 184/13, 8 stycznia 2014r., III UK 229/13, z 14
stycznia 2014r., I1 UK 209/13, z 4 kwietnia 2014r., I UK 377/13, z 10 kwietnia 2014r., I UK 388/13) . Przy czym okres
wykonywania pracy polegajacej na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w cyt. wykazie A jest okresem uzasadniajagcym prawo do Swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni
dozor pracownikow, a ile na inne czynno$ci administracyjno-biurowe $ciéle zwigzane ze sprawowanym dozorem
(kontrolg) i stanowiace jego integralna czesc¢ ( por. wyrok Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2015r., III UK 77/14, z 11
marca 20009r., II UK 243/08). Czym innym jest wykonywanie czynnoSci administracyjno-biurowych immanentnie
zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkoéw stuzbowych réwniez innych czynno$ci niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru
nad procesem produkcji. Wowczas, gdy wykonywanie takich ,,pozostalych” czynno$ci w ramach zakresu obowigzkow
na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru inzynieryjno-technicznego stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegélnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2011r., IT UK 48/11, postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., (...),
L.). W wyroku z 5 maja 20009r. , I UK 4/09, Sad Najwyzszy podkreslil, ze nalezy oddzieli¢ czynnosci , ktére nie
maja zwigzku z dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki. Jesli poza bezpo$rednim nadzorem procesu produkcyjnego
wykonywane sa inne obowigzki, w tym szeroko rozumiane czynnos$ci administracyjno-zarzadcze , istotne staje sie
ustalenie, jaka cze$¢ obowigzujacego czasu pracy zajmowaly te czynno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca
2011r., IIT UK 3/11).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy nalezalo przesadzi¢ nie tylko, ile czasu wnioskodawca poswiecal na inne , poza
dozorem inzynieryjno-technicznym , dodatkowe obowiazki, ale tez ustali¢ ( w przypadku gdy nie byly to czynnos$ci



incydentalne), czy byly to obowiazki majace Scisly zwigzek z tym dozorem. Jak wynika z niekwestionowanych
dowodow z ww. dokumentéw pracowniczych (réwniez przez pordéwnanie zakreséw obowiazkéw na roéznych
stanowiskach), na stanowisku szefa produkcji odlewniczej (szefa planowania i koordynacji przygotowania produkcji
odlewniczej) wnioskodawca mial dodatkowo caly szereg roéznych obowiazkéw administracyjnych zwiazanych ze
strona ekonomiczng, organizacyjna i techniczna produkeji, ktore nie mialy zadnego zwiazku z dozorem inzynieryjno-
technicznym sprawowanym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w cyt. wykazie A. JeSli tak, nie ma istotnego znaczenia , ile dokladnie godzin w ramach dobowej
normy czasu pracy po$wiecal na te czynnosci ( $wiadkowie twierdza , ze bylo to od 2 do 3 godzin dziennie) .
Zasadniczego znaczenia nabiera natomiast ustalenie , ze wnioskodawca bedac zatrudnionym od 1 wrzeénia 1993r.
na stanowisku szefa planowania ( przemianowanym nastepnie na szefa produkeji) , w ramach ustalonego zakresu
obowigzkow shuzbowych okolo 1/3 dobowej normy czasu pracy po$wiecal na inne czynno$ci administracyjno-
zarzadcze, niemajgce zadnego zwigzku z wykonywaniem bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji, a
wynikajace z istoty kierownictwa procesem pracy calego zaktadu odlewniczego. Przy takich niespornych ustaleniach
traci na znaczeniu zarzut apelacji w zakresie blednego ustalenia warunkéw wykonywania prac administracyjno-
biurowych. Apelujacy argumentuje bowiem , ze fakt wykonywania prac biurowych w warunkach ucigzliwych dla
zdrowia (halas, zapylenie) przesadza o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach. Teza ta jest nieuprawniona
w $wietle brzemienia poz.24, dzialu XIV, wykazu A, zgodnie z ktérym dozoér inzynieryjno-techniczny powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazem prac w szczegblnych warunkach i wykonywanych bezposrednio przez osoby,
nad ktorymi sprawowany jest nadzoér. Innymi slowy, dla osoby ktéra sama nie wykonuje — jako podstawowych
- prac wymienionych w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach , praca w szczegblnych warunkach sa wylacznie
czynnoé$ci nadzoru i kontroli nad tymi pracami, nie za§ wykonywanie innych prac, choéby w szkodliwych warunkach.
Eacznikiem jest w tym wypadku narazenie wykonujacego te czynnoéci na czynniki istniejace na stanowiskach pracy
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach, ktérych praca podlega nadzorowi lub kontroli w procesie
produkgcji. Jak wynika z zeznan K. M., wnioskodawca mial biuro w budynku modelarni, oddalonym okolo 4 m od hal
produkcyjnych, w czeSci ktéra zajmowali technolodzy, glowny inzynier, planista i archiwum. Biura zajmowaty okoto
/4 budynku modelarni. Niewatpliwie prace administracyjno-biurowe wykonywane w pomieszczeniach biurowych na
terenie modelarni — wydzialu technologicznego (por. zeznania F. U.), nawet jesli panowaly tam ucigzliwe dla zdrowia
czynniki, nie maja zadnego zwigzku ze sprawowaniem nadzoru nad pracami wykonywanymi na oddzialach, na ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. prace formierzy, spawaczy, wykanczaczy odlewow,
wytapiaczy metalu itp.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, a dotyczacego odmiennego orzecznictwa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim i Sadu Apelacyjnego w Lodzi na przykladzie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 2033/13,
nalezy zwr6ci¢ uwage , ze wyrok ten odnosi sie do innego stanu faktycznego. Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 30 lipca 2014r., wydanego w sprawie III AUa 2033/13, moca ktérego oddalono apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego przyznajacego ubezpieczonemu prawo do emerytury, w sporze byl okres
zatrudnienia w (...) na stanowisku kierownika pracowni konstrukecji oprzyrzadowania odlewniczego i kierownika
wydzialu utrzymania ruchu produkcji odlewniczej. Z niespornych ustalen faktycznych, wynikalo, ze ubezpieczony
na pierwszym z zajmowanych stanowisk sprawowal bezposredni nadzér nad wykonawstwem oprzyrzadowania, tj.
wykonywaniem probnych sztuk modeli odlewéw i sprawdzaniem ich parametré6w na wydziatach formierni, modelarni
i oczyszezalni, a inne prace niezwigzane z dozorem mialy z nim $cisly zwigzek. Na drugim stanowisku ubezpieczony
sprawowat bezposéredni nadzér nad prawidlowo$cia funkcjonowania linii produkcyjnej, w tym nad praca $lusarzy
remontowych, elektrykow utrzymania ruchu, spawaczy, suwnicowych. Jednocze$nie Sad Apelacyjny rozpoznawal w
ww. sprawie apelacje tylko w zakresie zarzutow prawa materialnego, majac za podstawe oceny i rozstrzygania stan
faktyczny ustalony przed Sadem I instancji. Dodatkowo warto zauwazy¢, ze sporne stanowiska, zaliczone w sprawie
ITT AUa 2033/13 do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach, lokuja sie na poziomie kierownikéw wydzialow,
a takie stanowisko wnioskodawca zajmowal tylko w latach 1991-1993. Natomiast w niniejszej sprawie decydujgce
znaczenie dla nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury ma ocena jego zatrudnienia na stanowisku szefa



planowania produkcji, ktéremu podlegali kierownicy wydzialéw. Konkludujac, powolane orzecznictwo nie moze mieé
odniesienia w przedmiotowej sprawie.

Rowniez powolany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2009r., I UK 201/08, odnosi sie do
odmiennego stanu faktycznego. Ocenie podlegalo stanowisko kierownika elektrocieplowni. Z uzasadnienia ww.
wyroku wynika, ze zakwalifikowanie pracy wnioskodawcy na tym stanowisku do pracy w szczegélnych warunkach
wymaga uprzedniego ustalenia, czy zakres obowigzkéw powoda obejmowal czynnoSci wymienione w pkt 24 dzialu
XV zalgcznika A, tj. czy w zakresie obowigzkow powoda mieScily sie czynnoéci, ktére moga by¢ zaliczone do kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny, a ponadto, czy czynnosci te
byly wykonywane w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
A. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze nie ma przy tym rozstrzygajacego znaczenia, w jakim zakresie wnioskodawca
wykonywal dozér inzynieryjno-techniczny bezposrednio, czyli osobiscie lub posrednio, czyli poprzez podleglych
mu shuzbowo pracownikéw. Ponadto, ,,osoba wykonujaca taki dozoér nie musi stale przebywaé na stanowiskach,
gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkow musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji,
planéw organizacyjnych i innych czynnoéci. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie pracy, w ktorej kazdy
blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za wykonywanie
pracy w warunkach szczegblnych”. Sad Apelacyjny nie kwestionuje mozliwoSci sprawowania dozoru inzynieryjno-
technicznego poérednio ( odnosi sie to np. do stanowiska kierownika wydzialu odlewni , sprawujacego dozor za
posrednictwem mistrzéw), tylko wskazuje , ze w niniejszej sprawie ustalono dodatkowo, iz zakres obowigzkow
odwolujacego na stanowisku szefa planowania/produkcji obejmowal caly szereg innych, niezwigzanych z dozorem ,
czynno$ci o charakterze administracyjno-zarzadczym, ktoére, jak stusznie uznal Sad Okregowy, nie pozwalaja przyjac,
aby wnioskodawca na ww. stanowiskach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione w cyt. wykazie
A, dziale XIV, poz.24.

Sumujac, zebrany w sprawie material dowodowy nie uzasadnia przyjecia, ze w spornym okresie wnioskodawca, jako
szef planowania i koordynacji przygotowania produkcji odlewniczej, a nastepnie jako szef produkeji odlewniczej ,
wykonywal prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej przy zastosowaniu
rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r.

Reasumujgc, apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona, bowiem nie zostala spelniona przeslanka 15 lat
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, warunkujaca przyznanie prawa do emerytury w
obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym zarzuty naruszenia
prawa materialnego réwniez okazaly sie chybione.

Z omoéwionych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



