Sygn. akt ITI AUa 249/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr/.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 r. w L.

sprawy J. K. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.
o nalezno$¢ z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV U 624/12

1. o ddala apelacje;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Sieradzu radcy prawnemu T. K. kwote 3446,
37 (trzy tysiqce czterysta czterdziesci szesé 37/100 ) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 249/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie J. K. o decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 8 maja 2012 r. w przedmiocie nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz orzekt o kosztach procesu.

Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujacych ustalen i wnioskow:

J. K. w 1984 r. zarejestrowal i prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie produkeji materialtow budowlanych i
handlu tymi wyrobami w miejscowosci Z.. Poczatkowo byla to dziatalno$¢ jednoosobowa, nastepnie takze w ramach
dwuosobowej spolki cywilnej (...) z siedziba w G., ktora zajmowala sie produkcja i handlem elementami goérniczymi
z betonu. Spolka ta zostala wykreslona z rejestru w kwietniu 2001 r., po czym J. K. ponownie prowadzil dzialalnoéc
jednoosobowo. Kiedy w 1999 r. i 2000 r. zawieszal wlasng dzialalno$é, prowadzil ja w ramach spoiki.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. odwolujacy dokonal zgloszenia platnika sktadek (...) z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W dniu 11 lipca 2006 r. J. K. zlozyt dokumenty zgloszeniowe do ubezpieczenia zdrowotnego ZUS ZZA
za pracownikow zatrudnionych w zaktadzie betoniarskim: G. S., A. U., D. K. - zkodem (...). W dniu 30 stycznia 2008
r. dokonal wyrejestrowania pracownika D. K. od 28 czerwca 2006 r.



W okresie od 23 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika 2008 r. organ rentowy przeprowadzil w siedzibie platnika
kontrole, ktérej zakresem objeto m.in. prawidlowo$¢ i rzetelnos$é obliczania, potracania i oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest zaklad oraz zglaszanie
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z 24 czerwca 2010 r. organ rentowy z urzedu wymierzy} naleznoSci skladkowe na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy nalezne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej przez J. K., tj.: na
ubezpieczenie spoleczne za okres od 1 stycznia 1991 r. do 31 grudnia 2007 r. w kwocie 47.550,50 zl plus odsetki,
na ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w kwocie 13.616,64 z} plus odsetki i na Fundusz Pracy za ten sam
okres w kwocie 3.417,05 zt plus odsetki. Decyzja ta miala wylacznie charakter wymiarowy - wymierzajacy sktadki
w celu sporzadzenia dokumentéw rozliczeniowych z urzedu, poniewaz platnik tego nie uczynil, chociaz byt do tego
zobowiazany po przeprowadzonej kontroli. J. K. odwolal sie od tej decyzji, w toku procesu zlozyl za§wiadczenie z
Urzedu Skarbowego w W. o wysokoSci dochodu za lata 2008 - 2009, z ktérego wynika dochdd zerowy. Oswiadczyt
takze na rozprawie z udzialem swego pelnomocnika, ze nie kwestionuje tego, iz powinien by¢ objety ubezpieczeniem
spolecznym, zdrowotnymi i na Fundusz Pracy w okresie objetym decyzja, jak rowniez nie kwestionuje wysokosci
naliczonych skladek i odsetek. Prawomocnym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r., IV U 808/10, Sad Okregowy w
Sieradzu oddalil odwolanie J. K.. Skarga ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem
zostala prawomocnie oddalona.

Z dniem 10 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych zawiadomil platnika o wszczeciu postepowania w
sprawie okreslenia wysoko$ci naleznos$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy, wzywajac do zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacania skladek, pod rygorem
wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Zawiadomienie doreczono J. K. w dniu 20 pazdziernika 2012 r.

Zaskarzong decyzja z dnia 8 maja 2012 r. ZUS II Oddzial w L. okreélil zadluzenie J. K. z tytutu sktadek w wysokoéci
55.344,46 zl, w tym na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, naleznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej za okresy i w wysoko$ci: na ubezpieczenia spoleczne za okres od
stycznia 1999 r. do grudnia 2006 r. w kwocie 41.315,80 zt plus odsetki liczone na dzien 8 maja 2012 r. w kwocie 53.058
zl, na ubezpieczenie zdrowotne za ten sam okres w kwocie 11.077,30 zl plus odsetki w kwocie 12.943 zl, na Fundusz
Pracy w kwocie 2,951,36 zt plus odsetki w kwocie 3.798 zl.

W stanie faktycznym, ustalonym na podstawie dowodéw z dokumentow, Sad Okregowy stwierdzil, Zze odwolanie
nie jest zasadne. J. K. od 1 stycznia 1999 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza nieprzerwanie, badZ jednoosobowo,
badz jako wspdlnik spolki cywilnej. Decyzje ZUS z dnia 24 czerwca 2010 r. i z dnia 8 maja 2012 r. dotycza tych
samych nalezno$ci. Wynika to z okreélenia identycznej wysokoSci skladek za poszczegbdlne miesigce ze wskazang w
zestawieniach skladek, stanowiagcych zalacznik do protokotu kontroli. W decyzji z 24 czerwca 2010 r. wymieniono
oddzielnie skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 2007 r. Taka sama wysoko§¢ nalezno$ci ustalona zostala w wyniku kontroli ZUS. W decyzji z dnia
8 maja 2012 r. skladki zostaly zsumowane i ujete w jednej pozycji, jako skladki na ubezpieczenie spoleczne, odrebnie
na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy. Roznica jest taka, ze ostatnia decyzja nie objeto roku 2007.

W przedmiotowej sprawie J. K. nie kwestionowal ani obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym, zdrowotnym i
na Fundusz Pracy, ani tez nie kwestionowat wysoko$ci naliczonych skladek i odsetek. Spor sprowadzit sie do oceny
zgloszonego zarzutu przedawnienia co do skladek za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2003 r., to jest wlasciwej
interpretacji i zastosowania art. 24 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Zdaniem Sadu, podnoszony przez pelnomocnika odwolujacego sie zarzut przedawnienia naleznoéci skladkowych jest
nietrafny, bowiem nie uptynal termin przedawnienia naleznosci, liczony od daty wydania decyzji, od ktérej odwolanie
zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem. Decyzja z dnia 24 czerwca 2010 r. obejmowala ten sam okres i te same
naleznosci, ktore wskazuje obecnie zaskarzona decyzja. Apelacja od wyroku oddalajacego odwolanie (IV U 808/10)
i apelacja od wyroku oddalajgcego skarge o wznowienie postepowania (IV U 294/12) zostaly oddalone. Obecny stan



zadluzenia objetego zaskarzona decyzja wynika z prawomocnych rozstrzygnie¢ sadow, zapadlych miedzy tymi samymi
stronami i przy tozsamosci przedmiotu sporu. Brzmienie art. 24 ustawy systemowej zostalo zmienione moca ustawy
z 18 grudnia 2002 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 241, poz. 2074). Przepis art. 24 ust. 4 w tre$ci obowiazujacej do dnia 31 grudnia 2002 r. stanowil, ze
nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia,
o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat, liczgc od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Od 1 stycznia 2003 r.
przepis ten obowiazywal w brzmieniu, zgodnie z ktérym nalezno$ci z tytulu skladek przedawniaja sie po uplywie 10
lat, liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-5d. Sad Okregowy podkreslil, ze wedlug
stanowiska utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany w art.
24 ust. 4 ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym mu ustawa nowelizujaca z dnia 18 grudnia 2002 r., znajduje
zastosowanie do naleznoéci z tytulu skladek, ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2003 r., jezeli do tej
daty nie ulegly przedawnieniu wedlug przepisoéw dotychczasowych (por. uchwalte Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2008 r., I UZP 4/08, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008r., II UZP 5/08, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
12 listopada 2007 r., I UK 147/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 37/07). W rozpoznawanej
sprawie bezspornie roszczenia z tytulu skladek, powstale najwczesniej od stycznia 1999 r. nie przedawnily sie do
dnia 31 grudnia 2002 r., zgodnie z obowigzujacym woéwczas 5. letnim terminem przedawnienia, totez zostaly objete
regulacja nowa, przewidujaca dziesiecioletni termin przedawnienia. Nadto ustawa nowelizujaca z dnia 28 kwietnia
2011 r. (Dz. U. Nr 138, poz. 808), ktéra weszla w zycie dnia 20 lipca 2011 r., dodano do art. 24 ust. 5f, zgodnie
z ktérym w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktérym decyzja stala sie prawomocna. Na podstawie art. 5
ust. 11 2 tej ustawy, powyzsza regulacje stosuje sie takze do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne nieoplaconych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie uplynal jeszcze
termin ich dochodzenia, przy czym okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, okreslone w
art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, w brzmieniu nadanym nowelizacja, uwzglednia sie rowniez wtedy, gdy okoliczno$ci
te wystapily przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Przepis art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zostal ponownie znowelizowany ustawg z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o redukcji
niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378). Zgodnie z nowym brzmieniem,
naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z
zastrzezeniem ust. 5-6. Zwrdcic jednak nalezy uwage, ze w art. 27 ust. 11 2 ustawy nowelizujgcej wprowadzono zapis,
zgodnie z ktérym do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktérego bieg rozpoczal sie przed 1 stycznia 2012 r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wezeSniejszego terminu.

W $wietle przywolanych regulacji Sad Okregowy skonstatowal, ze nie moglo dojs¢ do przedawnienia naleznoSci
skladkowych za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2002 r., skoro decyzja w przedmiocie ustalenia wysokoSci
podstawy wymiaru skladek zapadla w dniu 8 maja 2012 r., a postepowanie ja poprzedzajace, wszczete 20 lutego 2012
r., spowodowalo zawieszenie terminu przedawnienia tych naleznoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. Orzeczenie
zwrocie kosztow procesu znajduje uzasadnienie w tresci art. 98 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Sad
orzekl w wysokos$ci okre§lonej w § 11 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl J. K., zastapiony profesjonalnie. Zaskarzajac wyrok w calo$ci wniost o
zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania, a z ostroznoéci procesowej - o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Zarzutow nie sformalizowal.

W ocenie apelujacego, Sad nie wziagl pod uwage wszystkich okoliczno$ci sprawy, a wydany wyrok jest krzywdzacy i
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego. Apelujacy nie prowadzit dzialalno$ci gospodarczej od 1 lipca 2000 .,
w dniu 30 czerwca 2000 r. wystgpil do Urzedu Gminy w B. z wnioskiem o wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej,
lecz do tej pory nie otrzymal zadnej decyzji. Ponadto apelujacy ma zasadzona wyrokiem z dnia 30 maja 2006
r. wierzytelnoé¢ od malz. W., co jest konsekwencja niewykonania przez nich umowy, w ktdrej zobowiazali sie do
oplacania w pelnym wymiarze skladek na ubezpieczenie spoleczne J. K.. Dlatego tez ZUS powinien uczestniczy¢ w
egzekucji wierzytelnoS$ci zasadzonej tym wyrokiem, czego apelujacy wielokrotnie sie domagal.

Sad nie wzial pod uwage wszystkich okoliczno$ci i dokumentéw zgromadzonych w obszernych aktach sprawy, totez
apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, ze J. K. w okresie, ktorego dotyczy zaskarzona decyzja, tj. od 1 stycznia 1999 r.
do 31 grudnia 2006 r., pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil - badz jednoosobowo, badZ w formie spotki
cywilnej, a w 2006 r. zatrudnial pracownikdéw. Wynika to z prawomocnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 czerwca 2010 r., wymierzajacej skladki w celu wygenerowania dokumentéw rozliczeniowych z urzedu,
wobec uchylania sie od tego obowiazku przez platnika prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza. Decyzja ta poddana
byla kontroli sagdowej wskutek odwolania (pod sygn. IV U 808/10 Sadu Okregowego w Sieradzu oraz III AUa 961/11
Sadu Apelacyjnego w Lodzi). Nadto prawomocnie oddalona zostala skarga o wznowienie postepowania w sprawie IV
U 808/10 (pod sygn. IV U 294/12 Sadu Okregowego w Sieradzu), przy czym w postepowaniu tym Sad Okregowy w
Sieradzu badal okolicznoéci dotyczace wpisow w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy
w B. - 0 zgloszeniu prowadzenia dzialalno$ci przez J. K. oraz o jej zawieszeniu, zapoznawal dokumenty i przestuchiwat
w charakterze Sswiadkow W. Gminy w B. oraz urzednika Urzedu Gminy w B.. Sad Okregowy stwierdzil m.in., ze
Urzad Gminy w B. jest w posiadaniu zezwoleni na prowadzenie przez skarzacego dzialalnoSci gospodarczej w postaci
betoniarstwa wydanych w1986 r.11987 1., ktore nigdy nie zostaly anulowane. Sad ustalil, Ze nie zachodza okolicznosci,
majace uzasadniac¢ podstawe wznowienia i wskazywac na nieprowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez J. K..

W $wietle art. 365 § 1 k.p.c. nie jest dopuszczalne odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych
dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w kolejnych procesach sadowych miedzy tymi samymi
stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie roznil, zas zwigzanie treécia prawomocnego orzeczenia oznacza nakaz
przyjmowania przez inne sady, ze w objetej orzeczeniem sytuacji faktycznej stan prawny przedstawia sie tak, jak
wynika z sentencji wigzacego orzeczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011r., IV CSK 563/10, LEX
nr 864020, wyrok SA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013r., I ACa 1068/12, LEX nr 1280435). Zupehie nieuprawnione
i godzace w powage rzeczy osadzonej jest zatem zawarte w motywach apelacji twierdzenie, ze J. K. nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej od 1 lipca 2000 r., w dniu 30 czerwca 2000 r. wystapil do Urzedu Gminy w B. z wnioskiem
o wyrejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej, lecz do tej pory nie otrzymal Zadnej decyzji. Okoliczno$é ta byla juz
wielokrotnie badana w kolejnych procesach sagdowych i nie ma watpliwos$ci, ze odwotujacy sie prowadzit ,,w ciaglosci”
dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz w czasie zawieszenia wlasnej, jednoosobowej dzialalnoéci gospodarczej, prowadzil
dzialalno$¢ w ramach spotki cywilnej, co skutkuje nieprzerwanym podleganiem ubezpieczeniom spolecznym.

Z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
7 2016 1. poz. 963 ze zm.) wynika, ze przymus ubezpieczenia wiaze sie z kazdym rodzajem aktywno$ci przynoszacej



osobie fizycznej okreSlone dochody. Aktywno$¢ ta stanowi istote prowadzenia dzialalnosSci i to ona ma zasadnicze
znaczenie dla obowiazku ubezpieczenia spolecznego. J. K. takg wlaénie dzialalno§é w spornym okresie faktycznie
prowadzil, czego nie kwestionowal we wcze$niejszych postepowaniach. Jednakze przez caly czas nie realizowal
obowiazku uiszczania skladek do ZUS.

Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2005 roku (I UZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 88) i z czym
nalezy zgodzi¢ sie w pelni, regulacja prawna ubezpieczenia spolecznego cechuje sie tym, ze ma ona charakter regulacji
Scislej, na ktora skladaja sie normy bezwzglednie obowigzujace. Z okre§lonymi elementami stanu faktycznego przepisy
prawa wiazg powstanie okre$lonych skutkéw prawnych, niezaleznie od woli stron i zasadniczo nie ma w prawie
ubezpieczen miejsca na przyznawanie uprawnien w drodze uznania. Ubezpieczeni moga dysponowaé w do$é szerokim
zakresie swymi uprawnieniami, nie dotyczy to jednak sposobu wyznaczania obowigzkéw podmiotéw ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje, ze obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nim wspoélpracujacymi. W Swietle przywolanego przepisu skutek w postaci podlegania
ubezpieczeniom spolecznym powstaje z mocy ustawy i trwa przez caly czas spelniania warunkéw objetych dyspozycja
tej normy prawnej, za$ decyzja organu ma charakter deklaratoryjny, stwierdzajac jedynie istnienie okreslonej
sytuacji prawnej, ale jej nie tworzy ani nie ksztaltuje. Z istnieniem podlegania ubezpieczeniom spolecznym przepisy
wigza dalsze skutki, zwlaszcza dotyczace zgloszenia do ubezpieczen. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy systemowej,
kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen
spolecznych, a w mys$l ust. 3 tego przepisu obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, w przypadku os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, nalezy do tych oséb. Zgloszenie ma charakter deklaratoryjny, poniewaz
moment powstania obowigzku ubezpieczenia zostal okre§lony w sposéb $cisly w przepisach prawa. J. K. dokonal
zgloszenia prowadzenia dzialalnos$ci jako platnik skladek z dniem 1 stycznia 1999 r., a w 2006 r. zlozyl dokumenty
zgloszeniowe za zatrudnionych pracownikow. Stusznie Sad Okregowy wskazal, ze istota przedmiotowego sporu
jest ocena prawidlowosci decyzji stricte skladkowej, a nie decyzji w przedmiocie podlegania lub niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
- Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek w razie sporu dotyczacego obowiazku
ubezpieczen spotecznych. Platnik skladek-ubezpieczony nie zainicjowal jednak tak rozumianego sporu przed ZUS,
ktbrego zakonczeniem byloby wydanie decyzji w przedmiocie niepodlegania przez niego ubezpieczeniom spolecznym.
Co wiecej, w kolejnych postepowaniach nie kwestionowal faktu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a prowadzenie
dzialalnoS$ci implikuje podleganie ubezpieczeniom ipso iure.

Wedlug art. 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania tej dzialalnoSci, z wylgczeniem okresu, na ktéry prowadzenie
dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Skladki na
ubezpieczenia spoteczne tych oséb finansujg w calo$ci, z wlasnych $rodkow, sami ubezpieczeni - art. 16 ust. 4
pkt 1 ustawy, oni sami obliczaja skladki i przekazuja co miesigc do Zakladu - art. 17 ust. 1 ustawy systemowej. Z
definicji platnika sktadek (art. 4 pkt 2d ustawy) wynika, ze platnikiem skladek jest ubezpieczony, zobowiazany do
oplacenia sktadek na wlasne ubezpieczenia spoleczne. Skoro osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
jest zobowiazana do finansowania w caloéci skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne i do ich oplacania, to jest
ona jednocze$nie ubezpieczonym i platnikiem skladek. Obowiazki takiego przedsiebiorcy jako platnika sg przy tym
szersze, niz w przypadku innych platnikéw obliczajacych skladki oplacane przez drugi podmiot, gdyz przedsiebiorca
sam skladke finansuje, rozlicza i przekazuje. Na nim spoczywa takze ciezar zgloszenia do ubezpieczen spotecznych
(art. 36 ust. 11 3 ustawy o s.u.s.). Innymi slowy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza same
obliczajg i przekazuja skladki na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 ustawy o s.u.s.), a zatem osoby te, wedlug
regulacji systemowej, wystepuja w podwojnej roli - jako ubezpieczeni i platnicy skladek. Takim wlaénie podmiotem
jest apelujacy. Jako platnik skladek byl on zobowigzany do zlozenia co miesigc deklaracji rozliczeniowych (art. 47 ust.
1ustawy o s.u.s.), przy czym w przypadku kontynuacji ubezpieczenia przez osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalnosé
i oplacajace skladki wylacznie za siebie (gdy nie zatrudnial pracownikéw), ustawodawca w art. 47 ust. 2a-c ustawy



systemowej uregulowal przypadki zwolnienia z obowiazku skladania deklaracji. Jesli platnik skladek nie zlozy w
terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu
w wysoko$ci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow,
zawiadamiajac o tym platnika (art. 48 ustawy o s.u.s.). Zawiadomienie takie organ rentowy skierowat do J. K.. Co
wiecej, w dniu 24 czerwca 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powiadomil Komende Powiatowa Policji w W. o
popehieniu przez J. K. wykroczenia z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej, polegajacego na niezlozeniu wymaganych
ustawa dokumentéw, mimo trzykrotnego wezwania do ich zlozenia (k. 34 akt ZUS), za§ prawomocna decyzja z dnia 24
czerwca 2010 r. wymierzyt J. K. zalegle skladki w celu sporzadzenia dokumentéw rozliczeniowych z urzedu. Sporng
decyzja z dnia 8 maja 2012 r. ZUS II Oddzial w L. okre§lil zadtuzenie J. K. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy naleznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za
okres od stycznia 1999 r. do grudnia 2006 r., przy czym zadluzenie to pokrywa sie z wysokoScia skladek za okres od
stycznia 1999 r. do grudnia 2006 r., wskazana w decyzji z dnia 24 czerwca 2010 r. W okoliczno$ciach rozpatrywanego
przypadku Zaklad nie uchybil swoim kompetencjom wynikajacym z przytoczonych wyzej regulacji, a Sad Okregowy
trafnie i szeroko wylozyl, z jakich wzgledéw decyzja z dnia 8 maja 2012 r. jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze 0§ sporu w postepowaniu odwolawczym sprowadzila sie do oceny zasadnosci
zarzutu przedawnienia skladek za okres od stycznia 1999 r. do listopada 2003 r. W motywach rozstrzygniecia Sad a quo
przedstawil kolejne zmiany art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dokonatich wyktadni z powolaniem sie
na poglady ugruntowane w judykaturze oraz prawidlowo przeprowadzil subsumcje. J. K., zastapiony profesjonalnie,
nie odnidst sie do stanowiska Sadu w kwestii przedawnienia skladek, co wiecej, nie wspomnial juz w apelacji o
przedawnieniu, a to pozwala przyjac, ze skarzacy uznal wywdd Sadu pierwszej instancji za przekonujacy. Zwalnia to
Sad drugiej instancji od powielania rozwazan w przedmiocie przedawnienia skladek objetych zaskarzona decyzja.

Sad Apelacyjny podziela utrwalone w judykaturze zapatrywania, ze prawa i obowiazki stron stosunku ubezpieczenia
spolecznego sa okreSlone przepisami o charakterze $cisle bezwzglednie obowiazujacym, organ rentowy nie moze
Swiadczy¢ niczego w ramach swobodnego uznania, a zasady wspolzycia spolecznego sa klauzulg generalng, do ktorej
prawo ubezpieczen spolecznych sie nie odwoluje (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK
214/10, Legalis nr 443698). Jako zupelnie chybiony oceni¢ nalezy zatem argument apelujacego, iz zaskarzony wyrok
jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego. Prawu ubezpieczen spolecznych obce jest wylaczenie mozliwoéci
dochodzenia naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne z uwagi na klauzule generalng zawartg w art. 5 k.c.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie racji w twierdzeniu apelujacego, jakoby Sad Okregowy nie wzial pod
uwage wszystkich okolicznosci i dokumentéw zgromadzonych w obszernych aktach sprawy. Apelujacy nie wskazatl
jakichkolwiek okoliczno$ci lub dokumentéw zawartych w aktach sprawy, ktore Sad Okregowy pominal i to zawazyto
na rozstrzygnieciu. Zarzut ten jest zatem calkowicie golostowny i przez to bezzasadny.

Jesli za$ chodzi o watek egzekucji wierzytelnosci zasadzonych na rzecz J. K. i udzial w tej egzekucji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, to przypomnieé¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 maja 2011 1., IT UK 360/10, LEX nr 901610). Przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej wyznacza decyzja
okre$lajgca naleznos$ci sktadkowe J. K. w latach 1999 - 2006. Poza kognicja Sadéw obu instancji orzekajacych w
sprawie pozostaje ocena koniecznoéci udzialu organu rentowego w postepowaniu egzekucyjnym pomiedzy J. K. a
innymi osobami.

Stwierdzajac bezzasadno$¢ zaskarzenia Sad drugiej instancji apelacje J. K. oddalil z mocy art. 385 k.p.c. Podstawa
prawna rozstrzygniecia o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w drugiej instancji co do zasady

lokuje sie w treéci art. 223 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 233 ze zm.), za$
co do wysokoSci - w § 15, § 6 pkt 6, § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).



