Sygn. akt ITI AUa 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt V U 804/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 263/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych, Oddzial w O., odméwil R. S. prawa do emerytury
wezedniejszej, podnoszac, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy
w szczegbdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia w poczet szczegblnego stazu pracy
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Spoéldzielni (...) w O. od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada 1983 r. na
stanowisku traktorzysty, wskazujac, ze ubezpieczony okresu tego nie udokumentowal stosownym $wiadectwem pracy
w szczegblnych warunkach.

W odwolaniu z dnia 26 lutego 2014 r. R. S. zakwestionowal prawidlowoéé w/w rozstrzygniecia, podnoszac, ze wbrew
twierdzeniom organu rentowego praca traktorzysty wykonywana przez niego w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30
listopada 1983 r. w Spoldzielni Kétek Rolniczych w O. byla praca w szczegblnych warunkach. Na te okoliczno§é
ubezpieczony wniost o przestuchanie wskazanych w odwolaniu §wiadkéw. Z tych wzgledow ubezpieczony wniost o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury wczesniejsze;j.

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wni6st o oddalenie odwolania.



Wyrokiem z 13 maja 2014 r., sygn. akt: V U 292/14, Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, Oddzial w O. z dnia 21 lutego 2014 r., w ten sposob, ze przyznal odwolujgcemu R. S. emeryture poczynajac
od dnia 14 marca 2014 r.

Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Odwolujacy urodzit sie dnia (...) Wykazat staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszacy 26 lat i 6 miesiecy. Organ
rentowy uznal odwolujacemu okres pracy w szczegoélnych warunkach w okresach: od 1 paZzdziernika 1985 r. do 30
listopada 1993 r. w rozmiarze 8 lat i 2 miesigce. Organ rentowy nie uznal odwolujagcemu okresu pracy w szczegblnych
warunkach w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada 1983 r. w Sp6ldzielni Kélek Rolniczych w O. na stanowisku
traktorzysty. Odwolujacy nie nalezy do OFE. Odwolujacy posiadl status pracownika. Obecnie odwotujacy nie pracuje
zawodowo.

W okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada 1983 r. odwolujacy zatrudniony byt w Spéldzielni Kétek Rolniczych w O.
na stanowisku traktorzysty. Spoéldzielnia zajmowal sie wykonywaniem ustug rolniczych oraz uslug transportowych.
Powyzsze wynika ze Swiadectwa pracy z dnia 28 listopada 1983 r. i legitymacji ubezpieczeniowej z dnia 17 maja 1973
r. Akt osobowych z tytulu powyzszego zatrudnienia nie odnaleziono. W legitymacji ubezpieczeniowej wskazano w
przebiegu calego zatrudnienia w sp6ldzielni jako traktorzysty. Prawo jazdy kategorii T odwolujacy posiada od 31 maja
1972 r. Odwolujgcy wykonywal prace traktorzysty. Wykonywat ustugi rolnicze i ustugi transportowe. W ramach ustlug
transportowych wykonywal przewoz artykuléw rolnych oraz ré6znych materialéow dla r6znych zaktadéw, np. (...).

W Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego
zashuguje na uwzglednienie. Mimo, ze odwolujacemu nie wystawiono §wiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach, w ocenie Sgdu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujacy
wykonywal prace w szczegélnych warunkach jako kierowca ciggnika w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada
1983. Sad I instancji nie podzielil, bowiem pogladu, ze kierowcom ciagnikéw Spotdzielni Kolek Rolniczych odmawia
sie prawa do emerytury uznajac, iz nie pracowali w transporcie. W ocenie Sadu Okregowego praca odwolujacego
miala jednakowy charakter, gdy wykonywal ustugi rolnicze i ustugi transportowe. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu
I instancji, ubezpieczony wykazal okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach, a co za tym idzie spelil warunki
wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Z tego powodu, na

podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i przyznat odwolujacemu emeryture poczynajac
od dnia 14 marca 2014 r.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjg w caloSci organ rentowy zarzucajac mu obraze prawa procesowego —
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w i nieuprawnione przyjecie, ze caly
okres zatrudnienia w (...) na stanowisku traktorzysty byl okresem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach,
mimo iz w roéznych okresach roku ubezpieczony wykonywal traktorem rézne prace, w okresie prac polowych ushugi
rolnicze, a poza tym okresem ustugi transportowe. R6zne, z punktu widzenia kwalifikacji do okreséw uprawniajacych
do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, okresy zatrudnienia, ktére nie moga by¢ laczone. Powyzsze
wynika wprost z treSci wykazu A dzial XIV i dzial VIII poz. 3, jak i z tredci linii orzeczniczej zaprezentowanej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 roku sygn. akt. I UK 172/13. Ponadto skarzacy zarzucit obraze przepisu art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie
zostala spelniona przestanka stazu szczeg6lnego, albowiem jako okresu pracy w szczegdlnych z pewnoscia nie mozna
bylo kwalifikowa¢ zatrudnienia jako traktorzysty wykonujacego prace polowe. Wskazujac na powyzsze, apelujacy
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt: III AUa 772/14, Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugg instancje.



Sad Apelacyjny doszedl przekonania, ze apelacja organu rentowego jest zasadna. Zaskarzony wyrok wydany
zostal bowiem w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym, pozostawiajacym poza rozpoznaniem podstawe
materialnoprawna zgloszonego roszczenia, a braki te, nie mogly zosta¢ skutecznie uzupelnione w postepowaniu
apelacyjnym, bez naruszenia prawa do instancji. Sad Apelacyjny uznal, ze dokonana przez sad pierwszej instancji
subsumpcja przyjetego stanu faktycznego i zakwalifikowanie jako pracy w szczegdlnych warunkach calego okresu
zatrudnienia na stanowisku traktorzysty (od 1 lipca 1972 roku do 30 listopada 1983 roku) byla calkowicie dowolna.
Sad przypomnial, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw tj. art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku, jak rowniez wykazu A dzial VIII poz. 3 i
dzialu XIV, nie ma zadnych podstaw, by jako prace w szczegdlnych warunkach kwalifikowaé kazde zatrudnienie
polegajace na wykonywaniu jakiejkolwiek pracy przy uzyciu traktora. Jako taka ustawodawca zalicza wylacznie prace
kierowcow ciggnikow (dotyczy traktorzystow) w transporcie. Sad I instancji nie ustalit jaki byl rzeczywisty rozklad prac
wykonywanych przez ubezpieczonego w transporcie, a jaki w innych dziedzinach w okresie zatrudnienia w Spétdzielni
Koélek Rolniczych w latach 1972 do 1983. Sad nie rozwazyl rowniez kwestii shuzby wojskowej R. S. przypadajacej w
okresie jego zatrudnienia od dnia 25 pazdziernika 1973 r. do dnia 14 pazdziernika 1975 r. Poza jakakolwiek oceng
sadu pierwszej instancji pozostal wreszcie okres pracy od 1 grudnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. w przedsiebiorstwie
(...) sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy. Okolicznosci te, zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedstawialy o tyle istotne
znaczenie, ze ostatni z ww. okreséw (5 lat i 1 miesigc) wraz z okresem uznanym przez organ (8 lat i 2 miesiace)
dawalby staz w wymiarze 13 lat i 3 miesiecy, a w $wietle tak zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i
tredci apelacji, zasadnym bylo przyjecie zalozenia, ze w okresie zatrudnienia w Spdéldzielni na stanowisku kierowcy
ciggnika, ubezpieczony wykonywal przez cze$¢ roku prace w transporcie, o ktérych mowa w wykazie A dziat VIII poz.
3. Wyjasnienia wymaga jednak to, jaki to byt okres i czy jego uwzglednienie doprowadziloby do spelnienia przestanki
stazu szczegblnego. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sad I instancji ferujac zaskarzone orzeczenie,
zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy zgloszonego roszenia, blednie przyjmujac, ze fakt bycia traktorzysta
w latach 1972 do 1983, przy uwzglednieniu uznanego przez organ okresu pracy w szczegblnych warunkach, tamuje
potrzebe badania rodzaju pracy wykonywanej w okresie zatrudnienia od 1 lipca 1972 roku do 30 listopada 1983 roku,
jak i dalszego ujawnionego w toku postepowania przed organem rentowym okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1993
roku do 31 grudnia 1998 roku. Taki stan rzeczy, uzasadnial zas w przekonaniu Sadu II instancji, konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku w oparciu o tre$¢ przepisu art. 386 § 4 k.p.c. tak z uwagi na nierozpoznanie istotny sprawy, jak
i konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

Zaskarzonym wyrokiem z 26 listopada 2015 r., sygn. akt: V U 804/15, wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Okregowy w Kaliszu zmienil sporna decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w O. z 21 lutego 2014 r.,
w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu R. S. emeryture poczynajac od 14 marca 2014 r. oraz zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz R. S. kwote 240 zl zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe orzekania nastepujgce ustalenia faktyczne.

R. S. urodzit sie (...) Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal staz pracy wynoszacy 26 lat i 6 miesiecy. Organ rentowy
uznal mu okres pracy w szczeg6lnych warunkach od 1 pazdziernika 1985 r. do 30 listopada 1993 r. na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton w rozmiarze 8 lat i 2
miesigce. Odwolujacy nie nalezy do OFE, posiadl status pracownika. W okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada
1983 1. R. S. zatrudniony byt w Spéldzielni Kélek Rolniczych w O. na stanowisku traktorzysty. Prawo jazdy kategorii
T odwolujacy posiada od dnia 31 maja 1972r. Spéldzielnia zajmowala sie wykonywaniem ustug rolniczych oraz ustug
transportowych. Odwolujacy wykonywat prace traktorzysty. Wykonywat ustugi rolnicze i ushugi transportowe. W
ramach ustug transportowych wykonywal przewoéz artykuléw rolnych oraz réznych materiatéw dla r6znych zakladow
np. (...). W pozniejszym okresie od dnia 1 grudnia 1993 r. do 30 wrzeénia 2004 r. R. S. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w O. W.. Wykonywal tam od poczatku prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 ton. Taka sytuacja miala miejsce do 31 grudnia 2000 r. po czym
pracowatl jako magazynier.



W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie. Ubezpieczony nie nalezy od OFE, w dniu 14 marca 2014 r. ukonczyl przepisany prawem wiek 60 lat. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy udokumentowal réwniez okresy skladkowe i nieskladkowy na laczny okres ponad
26 lat. Odnoszac sie do wymogu przewidzianego w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach Sad
Okregowy doszed! do przekonania, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwotujacy
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, jako kierowca ciaggnika w okresie od 1 lipca 1972 r. do 30 listopada
1983 r. W tym stanie rzeczy, jako, ze ubezpieczony udowodnit 15 — letni staz pracy w szczegélnych warunkach, Sad

I instancji, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i przyznal R. S. prawo do emerytury od
dnia 14 marca 2014 1.

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego zaskarzyl apelacja w calo$ci organ rentowy zarzucajac:

— naruszenie przepisdbw prawa materialnego art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze;

— naruszenie przepisOw o postepowaniu tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

Motywujac zarzuty skarzacy wskazal, ze w jego przekonaniu wyrok Sadu Okregowego jest sprzeczny z prawem, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do uznania, ze ubezpieczony wykonywal w spornych
okresach prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad I instancji ustalil, ze w
spornym okresie zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace traktorzysty, wykonujac ustugi rolnicze i transportowe.
Sad nie wyjasnil jednak, jaki by} rozklad tych prac, podnoszac, ze prace przy wykonywaniu ustug rolniczych i ustug
transportowych mialy jednakowy charakter. W ocenie organu rentowego nawet, gdyby przyjaé¢, ze wnioskodawca
wykonywal w spornym okresie prace kierowcy ciggnika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na
danym stanowisku to przepisy Rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie dotycza odwolujacego w calym spornym
okresie pracy. Prace kierowcy ciagnika wymienione zostaly w Rozporzadzeniu w dziale dotyczacym transportu i
lacznoscei, a ponad wszelka watpliwo$é Kétka Rolnicze nie nalezaly ani do sektora transportowego gospodarki ani tez
do lacznosci. Z uzasadnienia wyroku wynika za$, ze Sad uwzglednil jako prace w szczegbdlnych warunkach zar6wno
prace transportowe jak i prace na polu, nie wskazujac jaki byt rozklad pracy w transporcie i innych prac. Powolujac sie
na tre$¢ kolejnych judykatow, w tym wyrokéw Sadu N. z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt: I UK 172/13, z dnia 1 czerwca
2010 r., sygn. akt: II UK 21/10, jak rowniez orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi np. wyroku z dnia 19 pazdziernika
2010 r. sygn. akt: III AUa 365/10, organ rentowy doszedl do przekonania, ze skoro odwolujacy zatrudniony w
Spéldzielni Kotek Rolniczych nie nalezacych do branzy transportowej ani do branzy zwigzanej z tacznoScia, wykonywat
prace kierowcy ciagnika, polegajace rowniez na wykonywaniu zleconych prac polowych, to nie spelnia warunkéw do
przyznania emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji prawidlowo bowiem ustalil, ze wnioskodawca spelnil takze sporna przestanke stazu
szczegblnego i w konsekwencji dokonal prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod przywolane normy
prawa materialnego. Sad drugiej instancji podziela i przyjmuje za wlasne poczynione ustalenia faktyczne w zakresie
stwierdzajacym spelnienie takze tej spornej przestanki.

Podnoszone przez apelanta zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw, zarzuty pozostajace w istocie w sferze bezzasadnej polemiki z ustaleniami i oceng
sadu, oderwane od konkretnego materialu dowodowego, nie mogly doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku. Ma
racje apelujacy jedynie o tyle, ze tre$¢ pisemnych motywdw, sporzadzona zostala w sposob, ktory dla wlasciwego



zrozumienia toku rozumowania sadu, takze w zakresie ustalen faktycznych wymaga uwzglednienia tre$ci dowodow
przeprowadzonych w sprawie ,w tym takze tych przeprowadzonych podczas ponownego rozpoznawania sprawy, po
uchyleniu wyroku przez sad drugiej instancji. Mimo pewnego braku precyzji w ocenie przeprowadzonych dowodéw
i ostatecznej konstrukeji ustalen faktycznych, przyja¢ zasadnie nalezy, ze w okresie pracy w Spoéldzielni Kolek
Rolniczych przypadajacej na okres od 1 lipca 1972 roku do 30 listopada 1983 roku z przerwa na sluzbe wojskowa
w okresie od 25 pazdziernika 1973 roku do 14 pazdziernika 1975 roku, wnioskodawca pracowal jako traktorzysta
wykonujac, jak to sam wyjas$nil na rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku (k. 17) prace polowe i w transporcie, przy
czym zima prace w transporcie i przy odéniezaniu. Fakt laczenia prac polowych z pracami w transporcie, potwierdzili
roéwniez przeshuchaniu woéwczas $wiadkowie S. W., S. K. i B. P.. Ponowne zeznania, zloZzone przez tych samych
Swiadkéw na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku, jak slusznie wywodzi apelujacy, nie dostarczyly podstaw
do precyzyjnego wydzielenia innego skonkretyzowanego okresu wykonywania wylacznie prac w transporcie niz ten
pierwotnie podnoszony takze przez wnioskodawce okres zimy, ktory powszechnie i zgodnie z zasadami do§wiadczenia
zZyciowego, przyjmowany jest na grudzien, styczen i luty. Nie dostarczyly w szczegdlnoéci podstaw faktycznych, do
formulowania dalej idacego wniosku, wniosku wyprowadzonego bezkrytycznie wprost z tresci twierdzen i zeznan o co
najmniej dziesieciomiesiecznym okresie pracy w transporcie. Tyle tylko, ze prowadzenie sporu w tej plaszczyznie jest
zbedne albowiem w okolicznosciach faktycznych sprawy, przy uwzglednieniu bezspornego okresu pracy w warunkach
szczegblnych przyjetego przez organ (8 lat i 2 miesigce) oraz okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1993 roku do 31
grudnia 1998 roku na stanowisku kierowy samochodu ciezarowego (5 lat i 1 miesigc) skutkowalo tym, ze laczny
okres pracy w szczeg6lnych warunkach wynosil 13 lat i 3 miesiace, a okres brakujacy skrocil sie do 1 roku i 9
miesiecy. Twierdzenie apelujacego, ze ten ostatni okres pracy w firmie (...) nie zostal zaliczony, lecz zostal ,jedynie
wymieniony” uchyla sie spod rzeczowej oceny. Tre$¢ bowiem ustalenn sadu pierwszej instancji (k. 89 odwrét akt)
jest jednoznaczna. Wnioskodawca pracowal w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca
samochodé6w ciezarowych o masie ponad 3,5 tony. W $wietle powyzszego, nie ma mozliwo$é innego kwalifikowania
tego okresu pracy jak okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Prowadzenie w tym zakresie polemiki
nad tym co sad pierwszej instancji napisal albo nie, tez jest pozbawione znaczenia jurydycznego skoro ustalenia
faktyczny w tym zakresie sa jednoznaczne i te ustalenia nie byly zwalczane przez apelujacego. Przyjmujac powyzsze,
wskazaé nalezy, ze niesporny okres zatrudnienia w spotdzielni na stanowisku traktorzysty, obejmowat okresy zimowe
(grudzien, styczen, luty) w latach 1972/1973, 1975/1976, (...), (..., (.., (.), (.), (..), (...). Wskazane okresy
przy przyjeciu tylko wykonywania pracy w transporcie w okresie od grudnia do lutego, w zupelno$ci wystarczaja do
uzupehienia brakujgcego okresu (9 x 3 = 27 miesigce). Powyzsze, przy niespornym spelieniu przez wnioskodawce
pozostalych przestanek nabycia wnioskowanego prawa, wymaganych dla zastosowania normy art. 184 ust. 1 ustawy,
nakazuje podzielié¢ ustalenia co do spelnienia takze przesltanki stazu szczegdélnego (13 lat i 3 miesigce + 27 miesiecy).

Majac na uwadze, tak tres$é¢ zarzutdéw apelacji dotyczacych stosowanego prawa materialnego, jak i tre$¢ odpowiedzi na
apelacje oraz stanowisko zaprezentowane przez sad pierwszej instancji co do kwalifikacji prac traktorzysty pod norme
przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, wiecej, niz wynikaloby
to z potrzeb orzeczniczych, uwagi po$wieci¢ nalezy kwestia materialnoprawnym tj. problematyce pracy traktorzysty
ijej kwalifikacji do stazu szczegdlnego. Przechodzac do analizy powyzszych zagadnien stwierdzi¢ wpierw nalezy, ze
prawidlowo Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z treécia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca,
po dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) posiadaja okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym oraz maja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym stanowi art. 277 ustawy (25 lat dla mezczyzn).
Niezbednym warunkiem jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa
(wnioskodawca nie przystapit do OFE). Stosownie za$ do tresci §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczony winien tez wykazaé¢ co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu. Zgodnie natomiast z wykazem A, stanowigcym zalacznik



do tego rozporzadzenia, w dziale VIII zatytulowanym ,,W transporcie i lacznosci” pod poz. 3 wskazano stanowisko
kierowcy ciagnika.

Jak wskazano powyzej, zebrany w sprawie material dowodowy, pozwalal na poczynienie ustalen faktycznych z
ktérych wynika, ze wnioskodawca $wiadczgc prace w Spoldzielni Kolek Rolniczych zajmowal stanowisko kierowcy
ciagnika i w okresie od wiosny do jesieni pracowal przy pracach polowych wykonujac takze prace w transporcie,
a w okresie zimowym wykonywal tylko prace transportowe (w tym od$niezanie). Nie ma przeszkod, wbrew
wywodom apelacji, aby zaliczy¢ prace transportowe wykonywane w okresie zimowym do stazu pracy w warunkach
szczegblnych, mimo Ze ubezpieczony pracowal w spdldzielni rolniczej, a nie w przedsiebiorstwie transportowym.
Transport jest dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu
odpowiednich $rodkéw transportu. Transport, w szczegdlnosci transport towarowy, jest przy tym $cisle powigzany
z pozostalymi dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty
gospodarcze (przedsiebiorstwa, firmy), ktérych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ustugi transportowe i ktére z
tego powodu nie sg przyporzadkowane do tego wlaénie dziatu gospodarki. Prace kierowcow ciggnikéw w transporcie
wymienione zostaly w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 roku. Totez, jezeli wnioskodawca wykonywal w okresach zimowych de facto prace transportowe, to nie ma
przeszkod aby zakwalifikowac je jako wykonywane w warunkach szczeg6élnych, cho¢ niewatpliwie Spoldzielnia
Kotek Rolniczych nie byla przedsiebiorstwem transportowym. Pamietaé bowiem nalezy, ze przyporzadkowanie w
przywolanym wykazie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w warunkach szczegoblnych (stanowiskowo — branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi tu o narazenie procesami
technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajgce ze specyfiki danego dzialu przemyshu. Gdyz
w sytuacji, gdy stopien uciazliwosci nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, to brak jest podstaw do
negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia
praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu przemyslu. Oznacza to, ze zasada jest przyporzadkowanie
okre$lonego pracodawcy do danej branzy przemyshu, gdyz uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia wynika wlaénie z
owej branzowej specyfiki. Odmowic¢ trzeba woéwczas waloru pracy w szczegdlnych warunkach pracy na podobnym
stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki (tak Sad Najwyzszy rowniez wyroku z dnia 26
marca 2014 r., II UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak regula bezwzgledna, poniewaz dopuszcza sie
mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywang w szczegélnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy
ubezpieczonego nie nalezy do okres$lonej branzy — wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje
zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2014
r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66). Powyzsze nie
oznacza jednak, jak twierdzi sad pierwszej instancji, ze kazda praca wykonywana przez kierowce ciagnika moze by¢
tak kwalifikowana, w szczegblnosci nie dotyczy to prac polowych, albowiem fundamentalng kwestia jest odpowiedz
na pytanie, czy wnioskodawca pracujac na stanowisku kierowcy ciagnika w rolnictwie byl narazony przy pracach
polowych na czynniki szkodliwe wynikajace z tych samych proceséw technologicznych, na ktoére narazeni byli kierowcy
ciggnikdéw w transporcie, a nadto czy stopien uciazliwosci (nasilenia) tego narazenia nie wykazywal zadnych réznic
w stosunku do narazenia ,procesami technologicznymi” w transporcie. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasadne jest
stanowisko apelanta, ze brak jest podstaw do zakwalifikowania okresu, w ktorym wnioskodawca wykonywal prace
polowe, jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych, gdyz ewidentnie kierowca ciagnika przy pracach w
polu nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Stanowisko
takie w zblizonym stanie faktycznym zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013, I UK
172/13, stwierdzajac, ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 pracy kierowcéw ciggnikow i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznacé za prace w szczeg6lnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych, bez wzgledu na
miejsce i rodzaj, zostaly bowiem wymienione tylko w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "Prace rézne". Inne
dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladéw pracy lub ich cze$ciami. Nie
mozna uznac, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze pracg "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika typowe prace polowe (LEX 1467147). Do podobnego wniosku
doszedl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 grudnia 2014 r., III AUa 735/14 (LEX nr 1711396).



Trafnie przy tym przyjal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., III AUa 306/15, ze prace
kierowcy ciggnika wykonywane w transporcie wewnetrznym i zewnetrznym w zakladzie produkcji rolnej o wielkim
areale i wlasnej produkeji przetwoérczej mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych wykonywane
w transporcie dzial VIII poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (LEX
nr 1785300). Umieszczenie stanowisk kierowcy ciagnika i kombajnisty w dziale VIII - ,W transporcie i lacznos$ci”,
mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodbéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwosé tej pracy nie z samym tylko faktem prowadzenia pojazdéw gdziekolwiek (w polu), lecz z faktem
prowadzenia tych pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii" pracy w transporcie i lgcznosci, a wiec obciazen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazenia te nie wystepuja,
jak uznal prawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, co wiecej, w przywolanym
rozporzadzeniu w dziale X ,W rolnictwie i przemys$le rolno — spozywczym” nie przewidziano zadnych stanowisk przy
pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku. Niewatpliwie kierowca ciggnika rolniczego
wykonujacy prace polowe jest narazony na ucigzliwo$ci typowe dla kierowcy ciagnika w kazdych warunkach w postaci
np. drgan, hatasu, ale nie kazda praca ciezka oraz zwigzana z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia uprawnia
do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz ujeta w odpowiedniej systematyce. (patrz tez — SA w L.
III AUa 713/14; III AUa 772/14; 111 AUa 731/12 /legalis/).

Marginalnie, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, zaznaczy¢ nalezy, ze praca ,traktorzysty” byla zaliczona do
pierwszej kategorii zatrudnienia w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz.U. Nr 39, poz. 176 ze zm.) w dziale XVII - ,Rolnictwo i
le$nictwo”. Akt ten obowigzywal do 31 grudnia 1979 r. Gdyby na tej podstawie ocenia¢ prace wnioskodawcy to okres
zatrudnienia wlatach 1972 - 1979 tez mozna by kwalifikowac jako prace w szczegélnych warunkach. Blizsze rozwazanie
tego zagadnienia wykracza jednak zadecydowanie poza potrzeby orzecznicze jak i ustalenia faktyczne sprawy, wobec
czego poprzestaé trzeba na przypomnieniu, ze wymienione rozporzadzenie zastapione zostalo rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. nr 13, poz. 86). W zalaczniku
do tego rozporzadzenia nie ujeto juz pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie. Pojawil sie natomiast dzial
VIII - ,W transporcie i lacznosci”, w ktérym pod poz. 3. wymienione zostaly ,prace kierowcow ciagnikow lub
pojazdéw gasiennicowych”. Zagadnienia te szczegbélowo rozwazal SA w L. w wyroku wydanym w sprawie III AUa
900/15 /legalis/ wskazujac, ze kierowca ciggnika wykonujac prace polowe nie wykonuje pracy w szczegélnych
warunkach. Formulujac wskazany wniosek sad ten wywodzil, ze z definicji — ciagnik jest pojazdem mechanicznym
przystosowanym do ciggniecia pojazdow badz urzadzen nie posiadajacych wlasnego napedu np. maszyn rolniczych,
przyczep, naczep oraz do wyposazania w osprzet do rob6t ziemnych. Natomiast pojazd gasiennicowy to urzadzenie
stuzace do transportu ladowego, poruszajace sie na gasienicach. Nie sposob uznac, ze ustawodawcy w alternatywnym
ujeciu pod poz. 3 nie chodzilo — wbrew jasnej systematyce — o prace kierowcéw ciggnikow w transporcie, zwlaszcza
gdy sie zwazy, ze ze wzgledu na uklad jezdny ciggniki dzielg sie na: kolowe, kolowo — ggsiennicowe i gasiennicowe.
Ze wzgledu na przeznaczenie przyjmuje sie podzial ciagnikow m.in. na ciagniki rolnicze, ciagniki le$ne, ciagniki
samochodowe, w tym siodlowe, budowlane. Jasno to §wiadczy, ze praca na stanowisku kierowcy ciagnika nie musi
mie¢ zadnego zwigzku z rolnictwem, a moze by¢ wykonywana wylacznie w transporcie. W rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. prace kierowcow ciagnikdéw takze wymienione zostaly tylko w dziale ,,W transporcie
ilaczno$ei”.

Sad ten argumentowal takze, ze stanowisko pracy kierowcy opisuje wydany przez Ministerstwo Pracy i Polityki
Spolecznej program Doradca (...), zawierajacy m.in. ,Przewodnik po zawodach” (doradca.praca.gov.pl/d2ks/
zawody). Z charakterystyki tej wynika, ze zawod kierowcy polega na prowadzeniu réznego rodzaju pojazdow, ktore
shluza do transportu ludzi i towaréw na duze i male odleglosci. W czasie jazdy obowigzkiem kierowcy jest dbanie o
bezpieczenstwo wlasne, przewozonych pasazeréw i towaréw oraz innych uzytkownikéw drogi. Typ pojazdu decyduje
o charakterze pracy kierowcy. Kierowca autobusu przewozi ludzi na masowa skale w komunikacji miejskiej czy
miedzymiastowej, a kierowca ciezaréwki przewozi towary zgodnie ze zleceniem. Dodatkowych czynnosci, poza
kierowaniem pojazdem, moze wymagac praca kierowcoéw pojazdéw specjalnych. Jako najbardziej uciazliwe warunki
pracy kierowcy wskazuje sie: zmienng temperature, halas, drgania, spaliny, jazde w nasilonym ruchu, zmienne



o$wietlenie, konieczno$c¢ dlugiego przebywania poza domem przy dalekich trasach. Od kierowcy wymaga sie szybkiego
refleksu, spostrzegawczoSci, zdolnosci koncentracji i podzielno$ci uwagi, tj. umiejetnosci $ledzenia kilku bodzcow
jednoczesénie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiadaé rowniez umiejetno$¢ pracy w warunkach monotonnych
przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz wytrzymato$é na dtugotrwaly wysilek, jest to praca
wymagajaca do$¢ wysokiej odpornosci emocjonalne;j.

Przedstawiajgc przywolana powyzej wprost argumentacje wyroku, powtérzy¢ za nim nalezy, ze traktorzysta pracujacy
w Spoldzielni Koélek Rolniczych parcelujac zimg w transporcie wykonuje prace w szczegélnych warunkach, ale
wykonujac przy pomocy ciaggnika prace polowe nie wykonuje takiego zatrudnienia.

Wracajac do okolicznosciach przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zasadne bylo stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz wnioskodawca spehil tez sporna przestanke 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Wykonywal
on, bowiem przez wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowiskach wymienionym w dziale VIII poz. 3 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Wnioskodawca jako kierowca ciggnika, w okresach zimowych $wiadczyl ustugi
transportowe, a okres tej pracy lacznie z okresami pracy na stanowiskach kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 tony, daly wymagany staz szczegélny. Tym samym spelnil on wszystkie kumulatywnie zakre$lone warunki z art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Reasumujgc, przypomniec tez nalezy, ze w ostatnich latach linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Lodzi w zakresie
kwalifikacji pracy traktorzysty, w tym w szczego6lnoSci braku podstaw prawnych do kwalifikowania prac polowych
$wiadczonych z wykorzystaniem traktora, jako prac wykonywanych w warunkach szczegélnych, jest utrwalona. Jej
ksztalt odnalez¢é mozna w wyrokach: z dnia 13 grudnia 2012 roku III AUa 731/12 /legalis/, ale takze z dnia 3 marca
2015 r., III AUa 713/14, (LEX nr 1680011), z dnia 23 wrze$nia 2015 r., III AUa 78/15 (LEX nr 1820544), z dnia 29
kwietnia 2015 r., III AUa 862/14 (LEX nr 1747526), z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 922/14 (LEX nr 1747521), z dnia
5 maja 2015 r., III AUa 979/14 (LEX nr 1755196), z dnia 17 kwietnia 2015 r., III AUa 772/14 (LEX nr 1747274 jak i
III AUa 900/15 portal orzeczen).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



