Sygn. akt ITIT AUa 291/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w L.

sprawy W. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji W. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII U 1163/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 291/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawey W. C.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury,
poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia od 03 stycznia
1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spoéldzielni Mieszkaniowej w A., poniewaz w $§wiadectwie pracy powolane
stanowisko pracy ,, specjalisty w dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej oraz
kierownika budowy ” nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w wykazie stanowisk Zarzadzenia Nr 9 Ministra

Budownictwa i Przemystu Materialdow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca wnoszac o uwzglednienie pracy w szczeg6élnych warunkach w

okresie od 01 sierpnia 1973 roku do 01 stycznia 1999 roku w Spo6ldzielni Mieszkaniowej w A.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania od powyzszej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od przedmiotowej decyzji.

Rozstrzygniecie Sadu zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:



Whnioskodawca W. C. urodzit sie (...).
W dniu 24 lutego 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.

W. C. byt zatrudniony w okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku w Spoéldzielni Mieszkaniowej
w A. i zaklad pracy wystawil mu Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach, w ktéorym wskazal, ze podczas tego
zatrudnienia $§wiadczyl prace w szczegdlnych warunkach okreslong w wykazie A dziale XIV poz 24 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych® w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze

Wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w Spoldzielni na stanowisku specjalisty w D. (...) Zasobami
Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej oraz kierownika budowy. Byl specjalista do spraw technicznych
dopoki nie przeszedl na budowe domkéw jednorodzinnych. W. byt kierownikiem budowy domkéw jednorodzinnych.
Odbieral i nadzorowal budowy. Uczestniczyt przy awariach, naprawach dachéw, nadzorowal te prace. Jako kierownik
budowy wniosodawca nadzorowal budowe domkoéw jednorodzinnych. Nadzorowat takze inne prace na budowie tj.,
prace elektryczne, stolarskie, dekarskie takze wszystkie konserwacje prac nadto prace zbrojarzy, murarzy i ciesli.
Wykonywal rézne prace w warunkach szczegélnych jak i nie szczegblnych

Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, udokumentowal staz pracy wynoszacy 28 lat,
3 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych w tym 6 lat 7 miesiecy 16 dni pracy w szczeg6lnych
warunkach.

Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy wskazal, iz dal wiare zeznaniom $wiadkéw co do faktu, ze
ubezpieczony $wiadczyl prace w Spoldzielni Mieszkaniowej w A. w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze na
ich podstawie niemozliwym jest ustalenie, iz podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczony $wiadczyl
prace w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze na wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w
szczego6lnych warunkach. Z zeznanh wnioskodawcy, a takze $wiadkéw wynika bowiem, ze wykonywal on takze rézne
prace rowniez nie zwigzane z nadzorem pracy i kontrolg w warunkach szczegblnych.

Dokument w postaci $§wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach wystawiony przez zaklad pracy na rzecz
ubezpieczonego Sad uznal za wiarygodny w tym znaczeniu, ze zostal wystawiony przez pracodawce i jego tres¢ nie
budzi watpliwo$ci co do autentyczno$ci jednakze z jego treéci oraz z ustalen Sadu nie wynika, ze ubezpieczony
pracowal w szczegolnych warunkach przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produke;ji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno — technicznego na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie, gdyz wnioskodawca wykonywal takze inne prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad powolal sie na regulacje zawarta w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) wg ktorej ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
140, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 art. 184 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod



warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z przepisu art. 32 ust. | wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejScie na emeryture przez pracownikow zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przy czym w myél art. 32 ust. 1a pkt. | przy ustalaniu okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania
pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zasady przechodzenia na wczeSniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okresla
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, pdz. 43 z pdzn. zm).

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Dodatkowo § 1 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, iz wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych ustalajg w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

W wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV pod
poz. 24 wymieniona zostala ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie".

Stosownie za$ do treSci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okres§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest - w
my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz
inne okolicznosci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sagdu Okregowego, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegélnych warunkach w spornym
okresie od 03 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Brak jest bowiem jakichkolwiek dowodéw na to, ze odwolujacy pracowal wylacznie w szczegélnych
warunkach przy wykonywaniu prac dotyczacych kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkcji i ustug oraz
dozoru inzynieryjno — technicznego na wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie tj. iz wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace okreslone w dziale XIV wykazie
A poz 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywat ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie
polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoéci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi
na podjecie czynno$ci majgcych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne
dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne



dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru
dowodu. Zatem strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkoéw niedopelnienia swoich
obowigzkow w tym zakresie. Tymczasem wnioskodawca nie przedtozyl w toku sprawy zadnych dowodéw, ktore by
Swiadczyly o tym, ze praca ktora wykonywal w spornych okresach byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu w szczegblnych warunkach. Nie jest mozliwe ustalenie takiego charakteru pracy w spornych okresach wylacznie
na podstawie oS§wiadczen skarzacego oraz zeznan $§wiadkow.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie wykonywal stale, a wiec w sposob ciggly w ramach obowiazujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy czynnoSci okre$lonych w dziale XIV poz. 24 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.) okres§lajacego prace w szczegdlnych warunkach,
ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze pomimo, iz wnioskodawca spehil pozostale przestanki do przyznania emerytury,
a mianowicie: na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyl 60 rok zycia, udokumentowat ponad 25-letni
okres skladkowego i nieskladkowego oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ze wzgledu na
nie wykazanie wymaganego ustawowo 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze emerytura, nie przysluguje mu prawo do dochodzonego §wiadczenia, co majgc na uwadze, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst ubezpieczony

zarzucajac bledna ocene materialu dowodowego i przyjecie, ze odwolujacy w okresie od 3.01.1983 r. do 31.12.1998
r. nie wykonywal pracy w szczegblnych warunkach, bedac zatrudnionym w Spoéldzielni Mieszkaniowej w A., na
stanowisku kierownika produkeji podstawowej, kontrolera miedzyoperacyjnego, kontrolera jakoSci produkeji i ustug
oraz kierownika budowy.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku postepowania apelacyjnego wnioskodawca ustanowil pelnomocnika, ktéry w piSmie procesowym
precyzujacym stanowisko skarzacego popart apelacje oraz wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka R. P. oraz
uzupekiajacych zeznan ubezpieczonego, na okoliczno$¢ przebiegu jego pracy zawodowej oraz zakresu i charakteru
Swiadczonej przez niego pracy w spornym okresie, a takze dowodu z dokumentu w postaci sprostowania przebiegu
pracy zawodowej powoda w okresie od 1983 r. do 2000 r. sporzadzonego przez mgr. I.. R. P., wskazujac , iz potrzeba
powolania powyzszych dowodoéw powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, z uwagi na tre$¢ wyroku
Sadu I instancji.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zawartych w niej wnioskow dowodowych jako sp6znionych.
Sad Apelacyjny, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz treSci obowiazujacych i powotanych
w uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoséci podnie$é nalezy, iz Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych zgloszonych w apelacji.



Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okolicznoé¢ miata miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisow kodeksu moga dla niej wyniknaé z
dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonaliste nie byta
ograniczona w mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia.
Dodatkowo w $wietle uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty
lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze
potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystapienie
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gtéwnie w celu dyscyplinowania
stron, przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed
sadem pierwszej instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci postepowania.
Obostrzenia zawarte w cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie
ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje
procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczeg6lnosci
polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym
przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie zachodzily zadne przeszkody by wskazane $§rodki dowodowe celem wykazania
kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, powola¢ juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Apelujacy nie wykazal
w sposob przekonujacy, iz powolanie rzeczonych dowodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, nie
bylo mozliwe, ani ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Bezwzglednie strona nie moze argumentowac
potrzeby powolania nowych dowodéw, tre$cia wyroku Sadu pierwszej instancji, czy tez tre$cia jego uzasadnienia. Z
tych tez wzgleddw zgloszenie wskazanych wnioskéw dowodowych na obecnym etapie postepowania nie moglo odniesé
zamierzonych przez strone powodowa skutkéw procesowych.

Odnoszac sie do meritum sprawy wskaza¢ nalezy, iz spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego czy
wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze,
a zatem czy spehlia jednag z niezbednych przeslanek nabycia prawa do emerytury. Wnioskodawca okres stazu
szczegblnego, uznanego przez organ rentowy usitowat uzupehic okresem zatrudnienia w Spéldzielni Mieszkaniowej
w A. od dnia 3 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1998 roku, na stanowisku specjalisty w dziale (...) Zasobami
Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej, kierownika budowy tj. na stanowiskach, o ktérych mowa w
wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych lub w szczegolnym charakterze w (Dz. U. 1983
r. nr 8 poz. 43 ze zm.) Dziale XIV tj. prace rozne, poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i
ushlug oraz dozoér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Niewatpliwie zaliczenie tego okresu do stazu szczegblnego przy bezspornym okresie
zaliczonym przez organ rentowy w wymiarze 6 lat, 7 miesiecy i 16 dni, dawaloby wnioskodawcy sumaryczny okres 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw procesowych, stwierdzi¢ nalezy, iz bezpodstawnie wywodzi
apelujacy, ze zebrany przed sadem pierwszej instancji material dowodowy, uzasadnial przyjecie odmiennych,
od poczynionych przez Sad Okregowy, ustalen faktycznych oraz wyprowadzonych wnioskéw, mianowicie, ze
ubezpieczony speknil takze przeslanke stazu szczegolnego.

Podkreslenia wymaga, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad pierwszej instancji w powyzszym
zakresie byla wszechstronna. Sad Okregowy prawidlowo poddat kontroli za§wiadczenie pracodawcy stwierdzajace,
iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Zaswiadczenie to zostalo



zakwestionowane przez organ rentowy, z przytoczeniem stosownej argumentacji. W $wietle powyzszego Sad
Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe nakierowane na weryfikacje prawidlowosci wystawionego
za$wiadczenia, poprzez tre$¢ dokumentacji pracowniczej jak i poprzez powolane osobowe Zrodla dowodowe. Takie
dzialanie sadu , bylo poprawne , albowiem zaswiadczenie pochodzace od pracodawcy, nie jest dokumentem
urzedowym , moze by¢ kwestionowane przez organ rozpoznajacy wniosek o emeryture jak i pracownika i powinno
byt w pierwszej kolejnoéci weryfikowane poprzez tresS¢ dokumentacji pracowniczej, a jezeli jest to niewystarczajace,
mozliwe jest prowadzenie weryfikacji takze poprzez osobowe zrodla dowodowe . ( patrz - SN wyrok z 13 wrzeSnia 2011
roku (...) 107/11legalis nr 461854). W zwigzku z powyzszym, kwestia wystawienia przez pracodawce za§wiadczenia, iz
wnioskodawca w spornym okresie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach, nie jest okoliczno$cia przesadzajacg w
zakresie uznania, czy wnioskodawca speknil przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku.

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest, ze pracodawca wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach, twierdzac, ze w spornym okresie ubezpieczony zatrudniony na stanowisku: specjalisty w
dziale (...) Zasobami Mieszkaniowymi, kierownika produkcji podstawowej, kierownika budowy tj. na stanowiskach,
o ktérych mowa w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lipca 1987 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze
w (Dz. U. 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.) dziale XIV tj. prace rézne, poz. 24 - kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Podnoszone w sprawie watpliwoséci w zakresie oceny charakteru pracy wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych,
jako $wiadczonej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaly wyjasnione w ramach przeprowadzonego przed
sadem pierwszej instancji postepowania dowodowego w tym z zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy. Sad Okregowy
dokonatl niewadliwej oceny przeprowadzonych dowoddéw, wyjadniajac motywy, dla ktoérych uznal ich wiarygodnosé,
ktorej prawidlowosci apelacja nie kwestionuje. W caloksztalcie zebranego przed sadem pierwszej instancji materiatu
dowodowego, w pelni uprawione jest przyjecie Sadu pierwszej instancji, iz brak jest podstaw do zakwalifikowania
pracy wykonywanej przez wnioskodawce, w spornym okresie, jako pracy z wykazu A dzial XIV poz. 24 w wymiarze
wymaganym do uwzglednienia jej w stazu szczeg6lnym uprawniajacym do emerytury z art. 184 usta 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zaakcentowac nalezy, ze sposob kwalifikowania czynnoéci z zakresu kontroli i dozoru,
jako prac wymienionych pod poz. 24 w dziale XIV wykazu A, analizowany byl w judykaturze wielokrotnie. Na uwage
zashuguje w szczegolnosci wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13 (LEX nr 1448473), w
motywach ktérego wymienione zostaly warunki, jakim odpowiada¢ musi dozér inzynieryjno-techniczny, aby zostal
uznany za prace w warunkach szczeg6lnych w znaczeniu prawnie relewantnym. Przede wszystkim powinien byé
sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, a wiec bezpoérednio w okreslonym, skonkretyzowanym $§rodowisku pracy,
w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien
ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia; powinien on dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczegblnych warunkach zawartymi w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r. i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest dozor;
musi tez by¢ wykonywany stale, a nie okazjonalnie, jak tez w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym dozor ten
musi by¢ dozorem bezposrednim wykonywanym na stanowiskach na ktérych jest wykonywana praca w szczegélnych
warunkach tak aby wystepowalo tozsame narazenie dozorujacego i podwladnego na czynniki szkodliwe wystepujace
na stanowisku pracy . ( patrz- SN wyrok z 8 grudnia 2008 roku (...) 107/08 ; SA (...) wyrok z 23 pazdziernika 2012
roku III AUa 999/12 - legalis ).

Okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy nie pozwalajg za$ na uznanie, ze wnioskodawca w spornym okresie,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace odpowiadajaca wymienionym wymaganiom. Ubezpieczony
w okresie od 3 01.1983 r. do 14.09.1989 r. byl specjalista do spraw technicznych w D. (...) Zasobami Mieszkaniowymi.
Od 15.09.1989 r. przeszedl do pracy na budowie doméw jednorodzinnych, gdzie najpierw powierzono mu mu
stanowisko kierownika produkcji podstawowej ( do 31.01.1990 r.), a nastepnie stanowisko kierownika budowy.
Whnioskodawca odbieral i nadzorowal budowy, uczestniczyt przy awariach, naprawach dachéw, nadzorowat te prace,



nadzorowal prace: budowlane, elektryczne, stolarskie, dekarskie, prace konserwacyjne, prace zbrojarzy, betoniarzy,
murarzy i ciesli.

W $wietle powyzszych, szczegblowych ustalen co do obowiazkoéw pracowniczych wnioskodawcy, za bezzasadne uznaé
nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, bowiem zasadnicze okoliczno$ci, dotyczace okreslenia zajmowanego
stanowiska i charakteru obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy nie byly sporne. Spoér dotyczyl w mozliwosci
zakwalifikowania tej pracy, jako wykonywanej na stanowisku wymienionym przez prawodawce w wykazie prac w
warunkach szczeg6lnych.

Zasadnie Sad Okregowy uznal, Zze brak jest podstaw do przyjecia takiej kwalifikacji pracy wnioskodawcy. Skoro
wnioskodawcy podlegali zar6wno pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych warunkach np. zbrojarze czy
betoniarze jak i robotnicy, ktérych pracy tego waloru przypisa¢ nie mozna np. elektrycy, stolarze) stlusznie Sad
Okregowy stwierdzil, Zze ubezpieczony nie wykonywal pracy odpowiadajacej warunkom okre§lonym w dziale XIV poz.
24 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem
prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6élnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem zdrowotnym
warunkéw pracy na pracownika, co uzasadnia przyjecie wczeSniejszego wieku emerytalnego. Zgodnie z § 2
rozporzadzenia z dnia 4 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) okresy pracy uzasadniajgce prawo do Swiadczenia
emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana
jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywanie pracy w pelnym wymiarze czasu obowigzujacym nie budzi
kontrowersji i kazdorazowo odnosi sie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekniajg weryfikowalne kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnoé$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do
wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego
czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania
pracy za $§wiadczong w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku
stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoéci wykonywanego zatrudnienia.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy dochodzac do kwestionowanych w apelacji wnioskéw powolal sie na
obszernie przytoczone orzecznictwo sadowe. Trafnie zaakcentowane zostalo stwierdzenie, ze jesli czynnosci ogblnie
pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreSlona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czes¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji. Jednakze czynnosci ogo6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezpo$éredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. (por wyrok SN z z dnia 24 wrze$nia 2009 roku w sprawie II UK 31/09 (LEX
nr 559949) oraz z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie III UK 62/07 (LEX nr 375653); wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 22 sierpnia 2012 roku , III AUa 374/12 LEX nr 1217658).

Skoro wnioskodawca nie wykonywal, w spornym okresie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach
szczego6lnych, tym samym zasadnie Sad I instancji uznal, iz nie udowodnit on 15- letniego okresu takiej pracy na dzien
1 stycznia 1999 roku, totez nie spelnil warunkéw nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji Sad drugiej instancji z mocy art. 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



