Sygn. akt ITI AUa 299/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w L.

sprawy A. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 30 listopada 2015 r. sygn. akt V U 193/15

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
A. W. podlega obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé
gospodarczq od dnia 12 maja 2014 roku;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. na rzecz A. W. kwote 1 800 (jeden
tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 299/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10.12.2014 roku (...) Oddzial w O. stwierdzil, iz A. W. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 12.05.2014 r.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta A. W., wnoszac o jej zmiane i ustalenie, iz podlega ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od dnia 12.05.2014 .

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie skarzace;j.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi :



A. W. urodzila sie (...) Odwolujaca ukonczyla Wyzsza Szkole (...) we W. Wydzial Neofilologii. Studia ukonczyta w
zakresie I stopnia- licencjatu — w X 2013 r. W okresie od 01.12.2013 r. do 11.05.2014 r. odwolujgca zgloszona byla
do obowiagzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia zawartej z firma (...). Z tytulu tej umowy
zlecenia odwolujaca zostala zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 10.03.2014 r. Wczeéniej
odwolujgca nie wykazala okresu ubezpieczenia, mimo iz wykonywala prace jako student na podstawie umowy zlecenia.

W ramach realizacji umowy zlecenia zawartej z firma (...) na okres od dnia 01.12.2013 r. do dnia 30.06.2014
r. odwolujaca wykonywala prace polegajaca na nauce jezyka angielskiego w 3 przedszkolach publicznych we W.
dzielnica Z., P. i P. oraz w przedszkolu prywatnym w dzielnicy W.- D.. Odwolujaca w ramach tej umowy uczyla w
przedszkolach od poniedziatku do piatku od godziny 9-tej do 14- tej. Wynagrodzenie okreslono na 30 zl brutto za
godzine Wynagrodzenie z tego tytulu wynosito rézne kwoty zaleznie od iloSci godzin- w granicach 1400 zl. Nadto
odwolujaca realizowala umowe zlecenia zawarta z Centrum Jezykowym C. M. K. (1) na okresy od 01.04.2013 r. do
30.06.2013 r. 1 0d 18.09.2013 r. do 30.08.2014 r. W ramach tej umowy zlecenia odwolujaca realizowala nauke jezyka
angielskiego w szkole jezykowej w O.. Praca odbywala sie w poniedzialki i czwartki od godziny 15- tej do okolo 20-
tej. Do tej pracy odwolujgca dojezdzala okolo 27 km. Wynagrodzenie wynosilo 30 zl za godzine. W trakcie realizacji
powyzszych umoéw zlecenia odwolujaca zamieszkiwala we W. w wynajetym mieszkaniu wraz z partnerem. Miesieczne
przychody odwolujacej w okresie realizacji umoéw zlecenia to kwota okolo 3000 zl. Za 2013 r. odwolujaca wykazal
przychody z tytulu uméw zlecenia — 15383,34 zt

Z dniem 12.05.2014 r. odwolujaca zglosila w organie ewidencyjnym dzialalno$¢ gospodarcza, ktbrej przedmiotem
jest nauka jezykow obcych. Firma funkcjonowaé miala pod nazwg A. E. — A. W.. Zostalo z tego tytulu dokonane
zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego. W deklaracjach rozliczeniowych odwotujgca zadeklarowala nastepujace
podstawy wymiaru: za maj 2014 r. — 3000 zl, za okres od czerwca do sierpnia 2014 r. po 9365,00 zl miesiecznie. Po
uplywie 3 miesiecy od dnia zgloszenia dziatalno$ci odwolujaca zglosila roszczenie o zasitek macierzynski. Jako siedzibe
firmy okreslono W. ul (...). W siedzibie firmy nie ma szyldu. Brak jest jakichkolwiek dzialani reklamowych. Okre$lona
wysoka podstawa wymiaru miala zapewnic¢ odwolujacej wysoka podstawe wymiaru emerytury w przyszlosci.

Odwolujaca wykazala przych6d w 2014 r. wynoszacy 27785,00 zl, w tym z tytulu dzialalno$ci — 16745,00 z} i z tytulu
zlecenia — 11040,00 zl. Dochéd z roku 2014 r. wyni6st 23608,87 zl, w tym z tytutu dzialalnoSci — 14571,09 zl, z tytutu
umow zlecenia — 9037,78 zl. Skladki na ubezpieczenie spoleczne od zgloszonej podstawy za powyzszy okres wyniostyby
12946,89 z}. Miesieczne przychody: maj 2014 r. -, czerwiec 2014 r. —po 2305 zl, lipiec 2014 r. — 4560 zl, 4770 zl,
wrzesien 2014 1. — 4350 zk. W ksiazce rozchodéw i przychodéw wykazano wplywy od firm (...). Pozostale wyplywy
okres§lone sa dowodami wewnetrznymi jako wplywy bez rachunkowe. Koszty stanowig koszty zakupu paliwa.

Sporzadzona zostala umowa z Centrum (...) oraz Centrum Jezykowym Koma w O.. Zadnych innych firm do wspélpracy
odwolujaca nie pozyskala. Nie opracowano na pi§mie jakichkolwiek biznesplanu czy przewidywanych dzialan, kosztow
i ewentualnych przychod6w. Zasoby na rozpoczecie dzialalno$¢ mialy pochodzi¢ z pomocy od narzeczonego, z ktorym
odwolujaca wynajmowala mieszkanie we W.. w dacie rozprawy odwolujaca stwierdzila, iz z partnerem sie rozstala i
wyprowadzila sie z W..

Firmy z ktérymi sporzadzono umowy o wspolpracy to firmy, z ktérymi wezeéniej odwolujaca wspoélpracowala na
podstawie umowy zlecenia. Okres zawartych umoéw zlecenia z tymi firmami pokrywa sie cze$ciowo z okresem, na ktory
sporzadzono z odwolujaca umowy jako przedsiebiorca. Z firma Centrum (...) we W. odwolujaca zawarla umowe z dnia
12.05.2014 r. na okres od 12.05.2014 r. do 30.09.2014 r., a wezeéniej byla zawarta umowa na okres od 01.12.2013 r. do
30.06.2014 r. W ramach umowy zawartej na okres od 12.05.2014 r. do 30.09.2014 r. odwolujaca miata wykonywala
prace polegajaca na nauce jezyka angielskiego w 3 przedszkolach publicznych we W. dzielnica Z., P. i P. oraz w
przedszkolu prywatnym w dzielnicy W. D.. Odwolujaca w ramach tej umowy uczyla w przedszkolach od poniedziatku
do piatku od godziny 9-tej do 14- tej. Wynagrodzenie okre$lono na 30 zl brutto za godzine. Wynagrodzenie z tego
tytulu wynosilo rézne kwoty zaleznie od ilosci godzin. Umowe z firma (...) okre$lono jako umowe o §wiadczenie
uslug. Ta umowa dotyczyta tej samej pracy, w tym samym okresie jak umowa zlecenia. W umowie tej wskazano
czasokres od 12.05.2014 r. do 30.09.2014 r., natomiast w tre$ci umowy jest czasokres od 13.09.2012 r. do 30.06.2013



r. - najprawdopodobniej nie wykasowany z innej umowy. Obowiazki odwolujacej z racji realizacji umowy zawartej
z nig jako przedsiebiorcg sa tozsame jak obowiazki realizowane na podstawie umowy zlecenia z ta sama firma. Z
treSci umowy o Swiadczenie ustug na okres od 12.05.2014 r. do 30.09.2014 r. wynika, iz odwolujaca postugiwala sie
pomocami, ktore naleza do firmy (...). Nauka jezyka dla dzieci w przedszkolu prowadzona byta do konca czerwca 2014
r. W okresie lipca, sierpnia, wrze$nia 2014 r. odwolujaca nie wykonywata czynnoéci dla firmy (...), poza prowadzeniem
zaje¢ w lipcu na 5- dniowym kursie jezykowym prowadzonym przez firme (...) w miejscu prowadzenia dzialalno$ci
przez niego. Nastepnie odwolujaca nie wykonywata zadnych czynnosci dla firmy (...) do chwili rozprawy i p6Zniej do
wyrokowania.

Z firma Centrum (...) w O. odwolujgca zawarta umowe w dniu 12.05.2014 r. na okres od 12.05.2014 r. do 30.06.2014
r. Umowa zawarta z firma (...) w dniu 12.05.2014 r. pokrywa sie co do okresu z wcze$niejsza umowg zawarta na
okres od 18.09.2013 r. do 30.08.2014 r. Umowa zawarta na okres od 12.05.2014 r. do 30.06.2014 r. sporzadzona
jest na formularzu umowy z lektorem jako zleceniobiorcg. Okre§lono koszt godziny lekcyjnej grupy — 30 zl za
godzine. W ramach tej umowy odwolujaca realizowala nauke jezyka angielskiego w szkole jezykowej w O.. Praca
odbywala sie w poniedzialki i czwartki od godziny 15- tej do okolo 20- tej. Praca ta byla ta sama praca, jaka
odwolujaca wykonywala jako osoba okre$lana jako zleceniobiorca. Do tej pracy odwolujaca dojezdzala okolo 27 km.
Wymnagrodzenie wynosilto 30 zl za godzine. Obowigzki realizowane przez odwolujacg w ramach umowy, ktéra zawierala
jako przedsiebiorca sa tozsame z obowigzkami realizowanymi na podstawie wcze$niejszej umowy zlecenia. Dla firmy
(...) odwotujgca wykonywala nauke jezyka w okresie wakacyjnym do sierpnia. Nastepnie odwolujaca nie wykonywala
zadnych czynno$ci dla firmy (...) do chwili rozprawy i do chwili wyrokowania. Od wrze$nia 2014 r. z oboma firmami
odwolujaca nie wspdlpracuje

Odwolujgca miala takze prowadzi¢ korepetycje dla osob prywatnych — okres wakacyjny. Fakt ten potwierdzita $wiadek
B.iK..

Swiadkowie B. K., M. B. potwierdzili fakt udzielania przez odwolujaca lekeji angielskiego, co nie jest sporne, jednakze
nie mieli wiedzy w jakiej formie organizacyjno-prawnej odwolujaca te lekcje realizuje. Swiadek M. K. (2) potwierdzila
wspolprace z odwolujaca. Potwierdzila takze, iz wspotpraca z odwolujaca przed majem 2014 r. i po maju 2014 r. niczym
sie nie r6znila. Podobnie stwierdzil §wiadek J. K..

W zwiazku z ciaza odwolujaca pozostawala pod opieka lekarza M. Z.. Ciaza zostala stwierdzona w lutym 2014 r.
Dziecko urodzilo sie w dniu (...)

Po urodzeniu dziecka odwolujaca nie wykonywala jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia. Nie zawiesita
jej. Nie zatrudnila zadnej osoby. Nie ma uméw z poprzednimi firmami. Odwolujaca wrocila do miejsca zamieszkania
rodzicow, bo jak twierdzi nie bylo jej sta¢ na opiekunke we W. co stanowi koszt okolo najnizszego wynagrodzenia
miesiecznie. Nadto rozstala sie z partnerem. Od wrze$nia 2015 r. odwolujaca wykonuje czynno$ci zwigzane z
dzialalnoScig. Zglosila sie z tego tytulu do ubezpieczenia spolecznego od najnizszej podstawy. Jak stwierdzilta
odwolujaca poczynila zakupy, aby m6c wykonywa¢é dzialalno$é. Za wrzesien 2015 r. odwolujaca wykazala przychod
wynoszacy 596 zl, za pazdziernik 2015- 897,00 zl. Odwolujaca zawarla umowe ze szkola prywatna M. L.. Nadto podjela
prace jako nauczyciel jezyka w szkole podstawowej w M. w czeSci wymiaru czasu pracy, za wynagrodzeniem nizszym
od najnizszego

Odwolujaca nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej od maja 2014 r. Realizowala nadal umowy zlecenia, ktore
zawarla z firmami (...). W pracy odwolujacej nic sie nie zmienito. Nie poniosta zadnych kosztow, ktore zwykle wiaza
sie z dzialalno$cia gospodarcza. Korzystata z lokali, pomocy, sprzetu os6b dla ktérych zrealizowala umowy zlecenia.
Odwolujaca nie ponosila zadnego ryzyka gospodarczego, gdyz rytm jej pracy wyznaczaly praca w przedszkolu i w
szkole jezykowej organizowane przez firmy (...). Podjete byly jedynie czynno$ci pozorujace, iz taka praca odwolujacej
ma charakter dzialalno$ci gospodarczej.



Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej i zeznaniom §wiadkéw K. i K. iz odwolujgca od maja 2014 r. wykonywala
dzialalno$é¢ gospodarcza.

Umowy zlecenia pokrywaja sie co do okresu z umowami zawartymi z przedsiebiorca. Wykonywana przez odwolujaca
praca przed majem i po maju 2014 r. dla firmy (...) niczym sie nie r6zni. Odwolujgca realizowala te same czynnoSci, w
taki sam sposdb, w tych samych miejscach, za tym samym wynagrodzeniem. Korzystala z pomocy wlaécicieli firm, ich
kontaktow, ich zabiegdw organizacyjnych co do pozyskiwania klientéw. Przychody osiagane przez odwolujaca w zaden
sposob nie uzasadniajg zgloszonej podstawy wymiaru. Nauka w przedszkolu koniczyla sie w czerwcu 2014 r. Potem
dla firm (...) odwolujaca wykonal kurs 5- dniowy w lipcu 2014 r. Odwolujaca wspoélprace z D. i C. miata zapewniong
w okresie do poczatku wakacji, gdyz taki jest cykl organizacji gtownych zaje¢ prowadzonych przez obie firmy, stad
nie pozyskawszy innych firm do wspolpracy, odwolujaca na miesiace lipiec, sierpien nie miata zapewnionego zadnego
powaznego zrodla wplywow, co wskazuje iz rejestrujac dzialalno§é gospodarcza i to z taka podstawa wymiaru nie
mogla liczy¢ na wplywy, ktére umozliwilyby w ogodle zaplate wysokiej sktadki na ubezpieczenie spoleczne Odwotujaca
wrocita do rodzicow w innej miejscowosci w innym wojewddztwie w zwigzku z urodzeniem dziecka, bo jak twierdzita
nie bylo staé ja na zaplate za prace opiekunki we W.. Trudno przyjac, iz odwolujgca miata §rodki na zaplate skladek od
zadeklarowanej kwoty. Z twierdzen odwolujacej obecnie wynika, od wrze$nia 2015 r. poczynita zakupy aby realizowac
dzialalno$¢ gospodarcza, a wiec poprzednio nie poczynila zadnych przygotowan, nakladéw aby podjaé dzialalno$c
gospodarcza.

W tam ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, iz odwolanie skarzacej nie zasluguje na uwzglednienie.

Powolujac sie na treéc art. 6 ust 1 pkt.5 i art. 13 pkt.4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137 p6z. 887 z p6zn. zm.) Sad wskazal, iz obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza dzialalno$é
gospodarcza od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci.

Z utrwalonej linii orzecznictwa sgdowego wynika, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym wynika nie z samego
faktu zgloszenia dzialalnoéci gospodarczej, ale rzeczywistego jej prowadzenia. W zwigzku z powyzszym, aby ocenic
prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji, ustali¢ nalezalo, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywala pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, do ktorej zglosila sie od dnia 12.05.2014 r.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. ,,0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej” (tekst
jedn. Dz. U. z roku 2013. 672, ze zm.) dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoScia stala, zorganizowana,
planowa, samodzielng, zarobkowa, podporzadkowana regulom oplacalnosci i zysku, a przede wszystkim istniejaca
w obrocie gospodarczym. W orzecznictwie zwraca sie uwage na cigglo$c tej dzialalno$ci, a nie jednorazowos$é
czynnodci, incydentalnoé¢. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy, odwolujaca nie mogla zakladaé,
iz dzialalno$¢ bedzie prowadzona w sposdb ciagly. Odwolujaca znajdowala sie w ciazy. Musiala zatem miec
Swiadomosé¢, ze dzialalno$ci tej w najblizszej przyszloéci nie bedzie w stanie realizowaé, a zwlaszcza w planowanym
przez nig zakresie, a wiec przynoszacym jej przychod uzasadniajacy wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru
skladek. Nie skorzystala przy tym z ulgi jaka dla os6b rozpoczynajacych pozarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza
przewiduje sie w art. 18a ,ustawy systemowej” i nie potrafila w zaden racjonalny sposéb wytlumaczy¢ Sadowi
dlaczego z preferencji takiej zrezygnowala. Wynik finansowy dzialalnoSci odwolujacej znacznie odbiegal od jej
oczekiwan, a twierdzenia, iz dysponowala $§rodkami finansowymi, ktére tytulem skladek musiata przelaé¢ na konto
organu rentowego nie sa niczym udokumentowane. Odwolujaca sporzadzila umowy o §wiadczenie ustug z dwoma
podmiotami, z ktérymi wspolpracowala na zasadzie umowy zlecenia, nie wykonala zadnej istotnej ustugi zwigzanej
z dzialalno$cia gospodarcza poza tym kregiem, co wskazuje na to, iz jej zamierzenia co do mozliwo$ci osiaganych
przychodéw nijak sie mialy do rzeczywisto$ci. Praca odwolujacej, ktora wykonywala po 12.05.2014 r. niczym sie nie
roznila od pracy wykonywanej przed 12.05.2014 .



Nadto Sad podnidsl, iz do powstania obowigzku ubezpieczenia nie wystarczy uzyskanie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej lub koncesji, lecz wymagane jest faktyczne rozpoczecie prowadzenia dziatalno$ci. Istnienie
wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba
wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, ktére to domniemanie moze byc
obalone. Czynno$ci podjete przez odwolujaca o dokonywaniu przeksztalcenia istniejacego tytulu ubezpieczenia —
umowy zlecenia na tytul w postaci dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyly najwyzej o zamiarze pozorowania, iz zmienit
sie tytul i jest prowadzona dzialalno$é gospodarcza. Odwolujaca od 12.05.2014 r. nie byla gotowa do realizacji pracy
jako dzialalnosci gospodarczej. Nie miala przygotowanego lokalu, nie dokonala zakupow artykutéow potrzebnych do
wykonywania wlasnej dzialalnoSci, nie pozyskala wlasnych klientéw dla wykonywania pracy okre$lonej w ramach
dzialalnoSci gospodarczej, nie wykazala wydatkow zwigzanych z przemieszczaniem sie, telefonami nie poniosta
zadnego ryzyka gospodarczego zwigzanego zwykle z rozpoczynaniem dzialalnosci gospodarczej. Nadto odwotujaca
rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza byla w cigzy. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sgdu I instancji przemawia za przyjeciem, ze
rejestrujac dzialalno$c gospodarcza, dokonala manipulacji, aby przeksztalci¢ tytul ubezpieczenia i wskaza¢ podstawe
wymiaru czterokrotnie wyzsza od tej, od jakiej byta dotychczas ubezpieczona — ponad 9000 zl miesiecznie, co
bylo zupelnie oderwane od realnych mozliwo$ci finansowych jakie moglaby przynosi¢ dzialalno$é gospodarcza i w
ogoble od mozliwoéci finansowych odwolujacej. Deklarujgc taka podstawe odwolujaca wiedziala, iz zaptaci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za krotki okres, a potem otrzyma wysokie §wiadczenia w postaci Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych po urodzeniu dziecka. Odwolujaca, ktéra miala tytul ubezpieczenia w zwigzku z zawartymi umowami
zlacenia, dokonala jedynie zabiegoéw formalnych, aby uzyskac §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore w takich
wysoko$¢ jej nie powinny przystugiwaé. Okoliczno$ci dokonania tych czynnosci wskazuja, iz ich cel byl inny niz efekt
dzialalnoSci gospodarczej — uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktérych w innej sytuacji odwotujgca
nie mialaby prawa.

Powyzsze okolicznoéci nakazuja Sadowi przyjaé, ze odwolujagca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, a jedynie pozorowala takie zachowania. Nie moga one stanowi¢ tytulu podlegania jej ubezpieczeniu.
Odwolujaca od 12.05.2014 r. powinna nadal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu umoéw zlecenia, od
podstawy jaki byly wskazane przed 12.05.2014 r. Zgloszenie sie przez odwotujaca do ubezpieczen spolecznych z tytutu
rzekomego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bylo zatem czynnos$cia pozorna w rozumieniu art. 83 K.C., a tym
samym niewazna.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy podniodsl, ze zachowanie zainteresowanej polegajace na zgloszeniu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zmierzajace jedynie do tego, aby osiagna¢ nieuzasadnione
Swiadczenia i to w znacznej wysoko$ci, kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i jest niewazne z mocy art. 58 § 2 K.C. Odwolujaca naruszyla swoim zachowaniem zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ,ustawy systemowej”, jak réwniez zasade
ekwiwalentno$ci oplacanych skltadek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, odwolanie A. W. jako nieuzasadnione, Sad Okregowy, na podstawie przepisu art. 4774
§ 1 kp oddalil.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta odwolujaca zarzucajac:

- obraze przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i
brak wszechstronnego rozwazenia materialu sprawy oraz dokonanie oceny dowod6w w sposob niezgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego w tym zeznan odwolujacej oraz swiadkéw J. K. i M. K. (1) w zakresie w jakim Sad odmowil
wiary co do twierdzen, iz skarzaca prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza oraz przyjecie, ze brak wiedzy uczniéow co do
formy organizacyjno-prawnej, w jakiej odwolujgca udziela im korepetycji oznacza, ze nie prowadzila ona dziatalnosci
gospodarczej;

- obraze przepisu art. 231 kpc poprzez bezprawne konstruowanie domnieman faktycznych, ktére nie znajduja oparcia
w innych ustalonych faktach i dowolne przyjecie, ze je$li odwolujaca nie zatrudniala pracownikéw, nie posiadala



lokalu oraz szyldu w siedzibie dzialalnosci gospodarczej, nie poniosta znacznych nakladéw inwestycyjnych w zwiazku
z podjeciem dzialalnoSci, nie poczynila dzialann reklamowych na szersza skale i nie ponioslta znacznego ryzyka
gospodarczego to §wiadczy to o tym, iz nie jest przedsiebiorca i nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie
stworzyla pozory prowadzenia takiej dzialalnoéci;

- naruszenie prawa materialnego:

— art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez bledna wykladnie i przyjecie,
ze odwolujaca nie mogla zakladaé, iz dzialalnosé bedzie prowadzié¢ w sposob ciagly z uwagi na fakt, ze w momencie
rejestracji dzialalno$ci byta w ciazy, a ponadto uznanie, iz konstytutywna cechg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
przez ubezpieczona winno byé posiadanie lokalu, szyldu, poczynienie znacznych nakladéw inwestycyjnych na te
dzialalnos¢;

- art. 83 ke w zw. z art. 58 kc poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze zgloszenie przez ubezpieczong zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, byto czynnoscia pozorna, dokonana w celu otrzymania $§wiadczen z FUS.

W konkluzji powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona, skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i orzeczeniem, co do istoty
sprawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie dotyczace braku lub istnienia tytulu ubezpieczenia
spotecznego A. W.. Tytulem obowiazkowego ubezpieczenia emerytalno — rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych objete sa osoby fizyczne, ktoére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg. Majgc natomiast
na uwadze tres¢ art. 13 pkt 4 ustawy systemowej ubezpieczenie trwa od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni prowadzila
dzialalno$é gospodarczg. Definicje ustawowa dziatalnoéci gospodarczej zawiera art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, jest nig zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalnoé¢ zawodowa, wykonywana w spos6b
zorganizowany i ciagly.

Sad Okregowy oceniajac zgromadzony material dowodowy, uznal ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby faktycznie
prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza, a ustalone okoliczno$ci, jak chociazby: zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek w wysoko$ci znacznie zawyzonej w stosunku do przychodu, podjecie dzialalnoSci gospodarczej w
zaawansowanej ciazy, posiadanie tytulu ubezpieczenie w zwiazku z umowami zlecenia, brak przygotowania do
prowadzonej dzialalnoSci w tym: brak lokalu, szyldu, nie poczynienie znacznych nakladéw na jej wykonywanie oraz
brak perspektywy osiggania deklarowanych dochodéw potwierdzaja takg konkluzje.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu. Ustanowiona w konstytucji zasada wolnoéci dzialalno$ci
gospodarczej (art. 20 konstytucji) podlega¢ moze ograniczeniom ustanowionym tylko w ustawie i jedynie, gdy sa
konieczne z okre$lonych w niej przyczyn, ktdére jednak nie moga narusza¢é istoty tej wolnosci (art. 31 konstytucji) -
wyrok SN z dnia 9 grudnia 2008 r., I UK 138/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 144, wyrok SN z dnia 23 czerwca 2009
r., III UK 24/09, LEX nr 518053. Dlatego tez przy definiowaniu dzialalnosci gospodarczej nie mozna wprowadzaé



ograniczen, ktore nie wynikaja z ustawy, brak jest takze podstaw do ingerowania w sposéb prowadzenia i wykonywania
tej dzialalno$ci (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 103/14, Lex 1544222).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz ubezpieczona rozpoczecie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w organie ewidencyjnym, zglosila z dniem 12 maja 2014 r. Niewatpliwie
podejmujac ta dzialalno$é znajdowala sie w zaawansowanej ciazy. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak mie¢ wplywu
na dokonanag przez Sad ocene okoliczno$ci faktycznych. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
bowiem, ze uzyskanie tytulu do ubezpieczen spolecznych w okresie ciazy, czy to poprzez podpisanie umowy o prace,
czy, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie zarejestrowanie dzialalnosci gospodarczej, nawet gdyby gléwnym
motywem do tego dzialania bylo uzyskanie zasitku macierzyniskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne
z prawem (wyroki SN z dnia: 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, Lex nr 1444493, 6 lutego 2006 r., III UK 156/05,
LEX nr 272549 i z 2 sierpnia 2006 r., I UK 61/06, LEX nr 1001285). Tym samym fakt zarejestrowania dziatalno$ci
nawet w okresie bezposérednio poprzedzajacym urodzenie dziecka, nie moze zostaé potraktowany jako zachowanie
naganne wplywajace na niekorzy$¢ samej ubezpieczonej. Nadto ubezpieczona, jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen podjela, w okresie swojej aktywnosci tj. od maja do wrzeénia 2014 r., szereg czynnosci na rzecz ré6znych
podmiotéw w ramach prowadzonej przez siebie firmy. W dowod powyzszych okolicznoéci A. W. przedstawita umowy
o $wiadczenie uslug zawarte pomiedzy nia jako przedsiebiorca , a firma Centrum (...) oraz Centrum Jezykowym w O.,
dokumenty potwierdzajace, iz otrzymala uméwione wynagrodzenie za realizacje tych umoéw, a takze potwierdzajace,
iz otrzymywala wynagrodzenie za lekcje jezyka angielskiego udzielane osobom prywatnym w tym $wiadkom J. K. i
M. K. (2).

Z materialu sprawy niezbicie wynika , iz na przestrzeni od maja do wrzesnia 2014 r. , ubezpieczona, w ramach
umowy zawartej jako przedsiebiorca z firma Centrum (...) we W., nauczala jezyka angielskiego w 3 przedszkolach
publicznych we W. oraz w przedszkolu prywatnym, natomiast w ramach umowy zawartej z firmg Centrum (...) w
0., nauczala jezyka angielskiego w szkole jezykowej w O., udzielala rowniez korepetycji osobom prywatnym. Z tego
tytulu osiggnela w 2014 r. doch6d w kwocie 14 571, 09, a przychéw w kwocie (...) Nie ulega zatem watpliwoéci, iz
podejmowane przez ubezpieczona czynnosci, nie miaty charakteru jednorazowego czy sporadycznego o czym §wiadczy
chociazby ilo§¢ odbiorcow §wiadczonych przez nig uslug. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz sam fakt wykonywania
okres$lonych czynnoéci zostal, w toku postepowania, potwierdzony przez osoby, ktdre zostaly powotane w charakterze
Swiadkow. Warto przy tym zwro6cié uwage, iz byly to osoby zupelie obce dla ubezpieczonej, korzystajace jedynie
z jej ushug. Nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczona, ktéra wezedniej miala zawarte umowy zlecenia z firmami, z
ktorymi nastepnie zawarla umowy o §wiadczenie ustug jako przedsiebiorca, miala juz wlasna marke, stalych klientow,
do$wiadczenie, a zatem nie musiala prowadzi¢ szerokich dzialan reklamowych. Nadto wykonywanie zawieranych
umow w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, mialo miejsce w lokalach wskazywanych w umowie lub
w domu indywidualnego klienta, a co za tym idzie, posiadanie wydzielonego lokalu na prowadzenie dzialalnos$ci
gospodarczej, jak shusznie podnosi apelujaca, nie bylo konieczne i nie moze przemawiac¢ za uznaniem, iz dzialalnosci
tej ubezpieczona faktycznie nie prowadzila.

W $wietle przywolanych okoliczno$ci nalezy zwrdcié rowniez uwage na fakt, iz podejmowana przez ubezpieczong
dzialalno$¢ gospodarcza, wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, miala niewatpliwie charakter zarobkowy
i pozostawala nastawiona przede wszystkim na zysk. Powyzsze stanowisko potwierdzaja zalgczone, do akt
postepowania, faktury i dokumenty ksiegowe. Fakt pobierania oplat za wykonywane ustugi niewatpliwie wskazuje,
wbrew stanowisku Sadu Okregowego, na zarobkowy charakter dzialalnosci skarzace;j.

Nadto pamietaé nalezy, ze dzialalno$¢ gospodarcza dozwolona jest kazdemu i na réwnych prawach. Oparta przy
tym pozostaje wylacznie na jej ewidencji (art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej). Ustawodawca nie
przewidzial mozliwo$ci ingerowania w sposoéb prowadzenia i wykonywania tej dzialalnoSci. W szczegblnoSci brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze skoro ubezpieczona wykonywala na rzecz wyzej wskazywanych firm , te same co
ushugi w ramach uméw zlecenia zawieranych jako przedsiebiorca, ktore wykonywala ramach uméw zawieranych jako
osoba prywatna , to podjete przez nig czynno$ci mialy charakter pozorny w rozumieniu art. 83 ke. Brak jest rowniez
podstaw do stwierdzenie, iz skoro rozmiar prowadzonej dzialalnoéci i osiagane z tego tytulu dochody, byly nizsze



od zadeklarowanej kwoty, to wobec tego z uwagi na zadeklarowana wyzsza podstawe ubezpieczenia, podejmowane
czynno$ci nie stanowia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ubezpieczona wykazala bowiem, ze sporne umowy
faktycznie wykonywala i otrzymywala z tego tytutu wynagrodzenie.

Nadto odnoszac sie do kwestii wskazanych przez Sad Okregowy, dysproporcji pomiedzy deklarowang podstawa
wymiaru skladek, a uzyskiwanym przez skarzaca przychodem, w pierwszej kolejnoéci przypomnieé nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu jest kwestia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, nie za$ ustalenie wysoko$ci podstawy wymiaru. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest
przy tym uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mieéci sie ona w granicach
okre§lonych ustawa z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tak: uchwala 7 sedziow SN z dn. 21 kwietnia
2010 1., IT UZP 1/10, OSNP 2010/21-22/267). Istotnym pozostaje jednocze$nie fakt, ze wlasciwoscia stosunkéow
ubezpieczenia spolecznego, jest wystepowanie szczeg6lnego rodzaju zaleznoSci polegajacej na tym, ze objecie
ochrong ubezpieczeniowa wigze sie z powstaniem obowigzku oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak
w ubezpieczeniu spolecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnoSci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym.
Oba elementy stosunku ubezpieczenia (skltadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sa rownowazne
(wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnoSci $§wiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnoéci spolecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spolecznego nie da sie, zatem zakwalifikowaé do stosunkow
zobowiazaniowych, nie mozna tu, bowiem méwié, tak jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych,
o Scislej wspodlzaleznoéci skladki i $wiadczenia. Skladka w ubezpieczeniach spolecznych jest wprawdzie osobistym
wkladem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo
do $wiadczen czerpia ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne (uchwata sktadu siedmiu sedziow SN
z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 267).

Konkludujac w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy zwrocié uwage, ze z przepisu art. 14 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej wynika domniemanie faktyczne, ze osoba wpisana do, ewidencji ktora nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ,jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno$é. Mozliwe
jest oczywiScie jego obalenie, w tym celu nie wystarczy jednak stwierdzenie, ze wnioskodawczyni wykonywala
wezedniej na rzecz tych samych podmiotéw zlecenia, ktorych realizacji podjela sie jako osoba prywatna, iz zlecen
tych nie bylo duzo, osiaggala male przychody czy tez zadeklarowala podstawe wymiaru skladek wyzsza niz osiggane
przychody. Niniejsze twierdzenia §wiadcza, wrecz przeciwnie, ze dzialalno$¢ byla prowadzona, a jej ryzyko ponosilta
wnioskodawcezyni. W tym kontek$cie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze rozpoczecie dzialalnoéci jest zdarzeniem
rodzacym skutki w sferze ubezpieczen spolecznych. Z jednej strony, powoduje objeciem ochrong ubezpieczeniowa,
z drugiej za$, rodzi odpowiedzialno$¢ o charakterze osobistym. Obie sfery pozostaja we wzajemnej relacji, w tym
znaczeniu, ze zakwestionowanie tytulu ubezpieczenia jest mozliwe tylko wowczas, gdy jest on fikcyjny (deklarowany,
ale nie realizowany).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art., 386 § 1 kpc orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Do celowych kosztéw postepowania Sad zaliczyt oplate
podstawowa od apelacji w kwocie 30 zl, o ktérej mowa w art. 36 ustawy z dnia 28.07.2005 1. 0 kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych.



