Sygn. akt I AUa 417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy K. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o rente rodzinng

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 stycznia 2016 r. sygn. akt VIII U 1520/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt I AUa 417/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. S. prawa do renty
rodzinnej po Z. S., zmarlym w dniu 16 stycznia 2015 r., gdyz wnioskodawczyni nie pozostawata z mezem we wsp6lnoéci
malzenskie;j.

W odwolaniu z dnia 12 maja 2015 r. K. S. podniosla, ze decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, poniewaz z
rozwiedzionym mezem laczyla ja wieZ materialna i fizyczna, totez z tego powodu nie wystepowala o alimenty. Organ
rentowy domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal K. S. prawo do renty
rodzinnej po zmarlym bylym mezu Z. S. od dnia 1 marca 2015r.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S., urodzona (...), w dniu 26 marca 2015 r. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej po Z. S., zmartym 16 stycznia 2015 r.

Zwiazek malzenski K. i Z. S. rozwiagzany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 18 maja 1988 r. w sprawie
z powddztwa K. S..

Po rozwodzie malzonkowie mieszkali osobno, Z. S. w K., a K. S. wraz z corka w wynajetym mieszkaniu. Od 2000 r.
byli malzonkowie zamieszkali razem w domu polozonym w miejscowoéci O. Cukrownia. Budowa domu zajmowat sie



Z. S., zapewnial na jego wykonczenie érodki finansowe. Pokryl koszt dachu domu kwota 15.000 zl. Zapewniat opal
na zime i na biezaco udzielal pomocy finansowej wnioskodawczyni pokrywajac wszystkie wydatki. Pomagal rowniez
corce i wnuczkom. Do mieszkania w K. jezdzil tylko w celu odbioru emerytury. Po doznanym udarze okolto 2-3 lata
temu do dnia $émierci zajmowala sie nim wnioskodawczyni.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw oraz zeznania
Swiadkow i wnioskodawcezyni w zakresie, w jakim wskazali oni, ze Z. S., pomimo orzeczonego rozwodu, nadal, a na
pewno od 2000 r. udzielal pomocy finansowej wnioskodawczyni, co skutkowalo tym, ze K. S. nie musiala wystepowaé
na droge sadowa celem uzyskania wsparcia finansowego w postaci alimentéw, gdyz otrzymywala je na biezaco
dobrowolnie. Byli malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, a wnioskodawczyni do chwili §mierci
meza zapewniala mu opieke i wsparcie.

W ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. W mysél art. 65 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, renta rodzinna przysluguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub speliala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Wdowa ma prawo do renty rodzinnej,
jezeli w chwili §mierci meza osiagnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy - art. 70 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Stosownie
za$ do art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora do dnia §mierci meza pozostawala
znim we wspolnoéci matzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust.
112 miala w dniu $§mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Sad Okregowy podkreslil, ze istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzata sie do ustalenia, czy miedzy matzonkami
istniala wspdlno$¢é malzeniska. Zdaniem Sadu, zebrany material dowody nie pozostawia watpliwoS$ci, ze pomimo
orzeczonego rozwodu ciggle istniala miedzy nimi wspblno$¢ malzenska. Wynika to z faktu, ze malzonkowie, mimo
rzeczonego rozwodu, nadal razem mieszkali w okresie ostatnich 15 lat przed $miercig Z. S. i prowadzili wspdblne
gospodarstwo domowe, a miejsce pobytu Z. S. w K. stanowilo jedynie adres do odbioru korespondencji oraz §wiadczen.
Miedzy malzonkami istniala wiez uczuciowa, gdyz zona opiekowala sie mezem i towarzyszyla mu w chorobie, a
on zapewnial je §rodki utrzymania, pokrywatl wszelkie koszty. W tej sytuacji nie bylo konieczno$ci wystepowania o
alimenty od bylego meza, gdyz Z. S. zapewnial wnioskodawczyni érodki finansowe dobrowolnie.

Sad pierwszej instancji zwazyl przy tym, ze podziela w pelni poglad wyrazony w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/06, zgodnie z ktérym wspo6lno$¢ malzenska nie ustaje wskutek
ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej miedzy malzonkami, ale moze funkcjonowa¢ w kazdym ustroju malzenskiej
wspolnosci majatkowej. Trafny jest takze poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia
16 wrze$nia 2015 r., III AUa 987/15, iz cecha istotng w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby
malzonka rozwiedziona miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony. W takiej sytuacji znajduja
sie zardwno byle malzonki, ktére maja prawo do alimentéw ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale roéwniez
byle malzonki, ktoére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z
obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Fakt, ze miedzy malzonkami orzeczono rozwdd nie
dyskwalifikuje istnienia miedzy nimi wsp6lnosSci malzenskiej, a fakt ustalenia §wiadczenia alimentacyjnego w drodze
dobrowolnej realizacji tego obowiazku przez bylego meza spelnia przeslanke art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
W apelacji od tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzyl orzeczenie w calosci i zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw wyrazonej w art. 233 § 1
k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c., polegajace na naruszeniu zasady wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i niewyjasnieniu wszystkich okolicznosci istotnych dla rozpoznania sprawy;



2. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do renty rodzinnej po zmarlym Z. S..

W $wietle tych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Zdaniem apelujacego, rozstrzygniecie jest bledne, poniewaz Sad Okregowy nie wyjasnil, czy na zmarlym wobec bylej
malzonki ciazyt rzeczywiscie obowiazek alimentacyjny. Wnioskodawczyni po rozwodzie dysponowata dostatecznymi
srodkami, zeby wynaja¢ mieszkanie, a nastepnie kupi¢ dziatke pod budowe domu, do ktbrego sie wprowadzita w 2000
r. Od kilkunastu lat K. S. jest na emeryturze. Od rozwodu do $mierci meza wnioskodawczyni z cala pewno$cig nie
znajdowala sie w niedostatku, czego Sad Okregowy nie ustalil, cho¢ do rozwodu doszlo bez orzekania o winie.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni, zastapiona profesjonalnie, wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona, skutkujac orzeczeniem reformatoryjnym.

Malzenstwo K. i Z. S. rozwiazane zostalo wyrokiem Sadu Rejonowego Leczycy z dnia 18 maja 1988 r., III RC 24/88,
bez orzekania o winie (odpis wyroku k. 11 akt rentowych).

Malzonkowie byli wlascicielami domu w K., ktéry sprzedali po rozwodzie. Za pienigdze uzyskane z tej sprzedazy K. S.
kupila mieszkanie, w ktorym zamieszkala z corka. Od 1992 r. K. S. prowadzila wlasny bar gastronomiczny, dzialalnoéc
zakonczyta 31 grudnia 1998 r. W 1997 r. wnioskodawczyni kupila dzialke budowlana, nie zaciggala na ten zakup
zadnego kredytu. Kredyt zaciagnela na budowe domu. Dochody wystarczaly jej na utrzymanie siebie i dziecka, byly
maz placit alimenty. Wnioskodawczyni nie chorowala. Corka z malzenstwa zachorowala na schizofrenie paranoidalna,
pobiera rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy. Od 1997 r. Z. S. zaczal pomaga¢ finansowo bylej Zonie i
corce. Z. S. utrzymywal sie z emerytury, nie dawat zonie zadnej stalej kwoty na utrzymanie, oboje gospodarowali
jego pieniedzmi. Po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawcezyni pobierala zasilek dla bezrobotnych, a od
2000 r. otrzymuje emeryture (zeznania K. S. k. 49, wersja elektroniczna k. 50).

Sad podzielil zeznania zlozone przez K. S. w postepowaniu apelacyjnym jako logiczne, jasne i uporzadkowane.

Przepis art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.) stanowi, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza
nie pozostawala z nim we wspélnoéci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okres$lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu §mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa. Przypomnie¢ trzeba, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r., SK 61/13, uznal, ze przepis
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do
alimentow z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis w tym zakresie utracil moc z dniem 26 maja 2014 r. (Dz.U.
72014 1. poz. 683). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wywiédl m.in., Ze nie kazde przekazywanie
okre§lonej sumy pienieznej na rzecz bylego matzonka stanowi realizacje obowiazku alimentacyjnego, o ktérym mowa
w art. 60 § 1 k.r.o. O obowigzku takim mozna méwié dopiero wowczas, gdy spelnione zostang przestanki wskazane
w tym przepisie, tj. malzonek uprawniony nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego
i znalazl sie w niedostatku. Z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej nie ma przy tym znaczenia, czy wysoko$é
alimentoéw miesci sie w granicach wynikajacych z art. 60 § 1 k.r.o., a zatem czy odpowiada z usprawiedliwionym
potrzebom uprawnionego oraz mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowiazanego. Prawo do renty rodzinnej
powigzane zostalo bowiem w treéci art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS z samym obowigzkiem
alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji. Nie ma zatem watpliwoéci, ze obowiazek alimentacyjny moze by¢



realizowany na warunkach samodzielnie ustalonych przez strony w drodze zgodnego ich porozumienia (OTK-A 2014
nr 5, poz. 52).

Podglad ten znalazl szerokie rozwiniecie w orzecznictwie na tle réznych stanéw faktycznych. Takze w przywolanym
przez Sad Okregowy wyroku z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., IIIl AUa 987/15, Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposob realizacji obowiazku ciazacego
na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w
zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktore kwestie wzajemnej alimentacji ustality w wyroku lub
ugodzie sadowej (Legalis nr 1337714). Ze stanowiskiem tym w pelni nalezy sie zgodzi¢, koreluje ono z zapatrywaniami
zawartymi w motywach wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. Zauwazy¢ jednak nalezy, czego
nie docenil Sad pierwszej instancji, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowatl wylacznie sam wymog potwierdzenia
orzeczeniem sadu lub ugoda prawa rozwiedzionego malzonka do alimentéw. Prawidlowo odczytujac é6w wyrok
stwierdzi¢ nalezy, ze w kontek$cie nabycia prawa do renty rodzinnej przez rozwiedzionego malzonka wystarczajace jest
wykazanie przez niego, ze spelil przestanki do uzyskania alimentéw ze strony rozwiedzionego zmarlego malzonka.
Trybunal uwypuklil przy tym, ze obowigzek alimentacyjny pomiedzy rozwiedzionymi matzonkami reguluja przepisy
art. 60 § 1 - 3 k.r.o. Przepis art. 60 § 1 k.r.o. stanowi, ze malzonek rozwiedziony, ktéry nie zostal uznany za wylacznie
winnego rozkladu pozycia i ktéry znajduje sie w niedostatku, moze zadac¢ od drugiego malzonka rozwiedzionego
dostarczania §rodkow utrzymania w zakresie odpowiadajacym usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz
mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowym zobowigzanego. Z kolei w mysl § 2, jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany
jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowatl sie w niedostatku. Przepis art. 60 § 3 k.r.o. przewiduje za$, ze gdy zobowigzanym jest
malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, obowiagzek alimentacyjny wygasa z
zawarciem kolejnego malzenistwa oraz z uplywem pieciu lat od orzeczenia rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjatkowe
okoliczno$ci sad, na zadanie uprawnionego, przedtuzy wymieniony termin piecioletni.

Regulacja obowigzku alimentacyjnego nie pozostawia zatem watpliwosci, iz obowigzek ten obcigza malzonka
rozwiedzionego tylko w okreS§lonych warunkach, usankcjonowanych w art. 60 k.r.o. W przypadku rozwiazania
malzenstwa bez orzeczenia o winie konieczne jest pozostawanie w niedostatku malzonka ubiegajacego sie o
alimenty. Na gruncie prawa do renty rodzinnej wymaga to poczynienia ustalen faktycznych w celu stwierdzenia, czy
rozwiedziony matzonek spehit przestanke niedostatku. Jak trafnie wywiodt Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2016 r., III AUa 790/16, przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewiduja
ogblnego prawa do renty rodzinnej przez malzonka, niezaleznie od posiadanego przez niego statusu (matzonka
pozostajacego aktualnie w zwigzku malzenskim, matzonka w separacji czy malzonka rozwiedzionego). Malzonek
rozwiedziony nie zostat zaliczony do kategorii czlonkéw rodziny osoby zmartej przez art. 67 ustawy, nawet gdyby
po rozwodzie w dalszym ciggu tworzyl rodzine z dzie¢mi pochodzacymi z rozwigzanego przez rozwod zwigzku
malzenskiego. Bezspornie w przypadku rozwiedzionego malzonka podstawe prawng roszczenia o przyznanie renty
rodzinnej stanowi¢ moze wylacznie art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, przy jednoczesnym spelieniu warunkow
wynikajacych z dyspozycji art. 60 k.r.o. Zatem przy braku realizacji przeslanek z art. 60 k.r.o., samo stale i
dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych malzonkéw przez drugiego nie spekia
wymogu dotyczacego alimentowania, okreSlonego w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej (LEX nr 2174884; podobnie
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., III AUa 149/15, Legalis nr 1399109, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 stycznia 2011 r., III UK 69/10, Legalis nr 315451). Zapatrywania te sa trafne i adekwatne do
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy.

W orzecznictwie uksztalttowaly sie dwa nurty definiujace pojecie ,niedostatku”, stanowigcego podstawe przyznania
alimentéw na gruncie art. 133 § 2 k.r.o. Wedlug jednego z nich, w niedostatku znajduje sie ten, kogo nie sta¢ na
zapewnienie sobie wlasnym staraniem egzystencji na minimalnym poziomie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1998 r., I CKN 242/98, LEX nr 327913). Pojecie szersze okre§la niedostatek jako niemozno$¢ czynienia



wydatkow, pozwalajacych na normalne Zycie na godziwym poziomie, odpowiednim do zindywidualizowanych potrzeb
danej osoby, w szczegdlnosSci w zakresie stanu zdrowia i wieku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2000
r., I CKN 872/00, LEX 530682).

Racje ma apelujacy organ rentowy, iz Sad Okregowy nie poczynil w sprawie niniejszej niezbednych ustalen,
zmierzajacych do stwierdzenia, czy K. S. spelnila ustawowe warunki wymagane do uzyskania S$wiadczen
alimentacyjnych od rozwiedzionego matlzonka, w szczegélnoSci przestanke niedostatku. Wedtlug reguly procesowe;j
okre§lonej w art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Uzupelniajace postepowanie dowodowe
przeprowadzone w drugiej instancji, w postaci przesluchania K. S. w charakterze strony, pozwolilo na dokonanie
ustalen co do sytuacji materialnej wnioskodawczyni po rozwigzaniu malzenstwa bez orzekania o winie. Z ustalen
tych wynika, ze K. S. w zadnym razie nie znajdowala sie w niedostatku (takze wedlug szerszej definicji tego pojecia).
Malzonkowie po rozwodzie podzielili sie majatkiem, mieli wsp6lny dom w K., ktéry sprzedali, a za pieniadze z
tej sprzedazy kupili mieszkania. Wnioskodawczyni pracowala, od 1992 r. prowadzita wlasny bar gastronomiczny,
dzialalno$¢é gospodarcza zakonczyta 31 grudnia 1998 r. Dochody wystarczaly jej na utrzymanie siebie i dziecka, byly
maz placit alimenty. W 1997 r. K. S. kupila dzialke budowlang, nie zaciggala na ten zakup zadnego kredytu. Kredyt
pobrata na budowe domu, do ktérego wprowadzila sie w 2000 r. Wnioskodawczyni nie chorowala. Po zakonczeniu
dzialalnosSci gospodarczej K. S. pobierala zasitek dla bezrobotnych, a nastepnie emeryture. W tych okolicznoSciach
nie spos6b uznaé, ze ubezpieczona, dysponujac wlasnym zrodlem dochodu oraz majatkiem i decydujac sie na
inwestycje budowlana nie byla w stanie ponosi¢ wydatkéw, pozwalajacych na normalne zycie na godziwym poziomie
odpowiednim do jej potrzeb, z uwzglednieniem stanu zdrowia, wieku, pozycji spolecznej i dotychczasowej stopy
zyciowej. Zwazy¢ tez trzeba, ze co do zasady obowigzek alimentacyjny rozwiedzionego malzonka, ktory nie zostal
uznany winnym rozkladu pozycia, trwa pieé lat od orzeczenia rozwodu. Nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
po stronie wnioskodawczyni ziszczony byt warunek z art. 60 § 1 k.r.o. ponad 26 lat po rozwigzaniu malzenstwa bez
orzeczenia o winie.

Dochodzac do powyzszych wnioskéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie, gdyz K. S. nie
spehila przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Za pozbawione jurydycznego znaczenia uznat
Sad drugiej instancji wywody Sadu Okregowego w przedmiocie ,,wspo6lnosci malzenskiej” istniejacej po rozwodzie,
bowiem dobrowolne przyczynianie sie do utrzymania jednego z rozwiedzionych malzonkéw przez drugiego nie spelnia
wymogu alimentowania, wynikajgcego z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Przeslanka pozostawania we wspdlnoSci
malzenskiej na gruncie tej regulacji dotyczy co do zasady wdowy, a nie malzonki rozwiedzione;j.

Procesowa podstawa rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji lokuje sie w tresci art. 386 § 1 k.p.c.



