Sygn. akt ITIT AUa 440/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

del. SSO Stawomir Matusiak

Protokolant: stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2017 r. w L.

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 18 grudnia 2015 r. sygn. akt V U 890/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 440/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. S. odwolat sie w dniu 28 lipca 2015r. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu wT. z 8
lipca 2015r. odmawiajacej przyznania mu emerytury w nizszym wieku na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.). Ubezpieczony
wnosil o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu emerytury oraz uwzglednienie dodatkowego okresu pracy w
szczegblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 1 pazdziernika 1980r. do 30 kwietnia 1991r. na stanowisku
montera instalacji sanitarnych i grzewczych-spawacza.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania, poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. na wymagane 15 lat
udowodnit 7 lat i 15 dni pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 18 grudnia 2015r., w sprawie o sygn. akt VU 890/15, oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w swietle nastepujqacych ustalen faktycznych i prawnych:

S. S., ur. (...), zlozyt w dniu 5 czerwca 2015r. kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Wnioskodawca nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit staz pracy wynoszacy 25 lat,



w tym 7 lat i 15 dni pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy zaliczyl wnioskodawey do pracy w warunkach
szczegblnych poszczegblne okresy zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.: od 7 kwietnia 1973r. do 8 kwietnia
1977r., od 19 maja 1977r. do 31 grudnia 1978r. oraz od 1 maja 1979r. do 30 wrze$nia 1980r. na stanowisku monter
instalacji sanitarnych i gazowych. Nie uwzgledniono okreséw: od 13 listopada 19772r. do 6 kwietnia 1973r., od 1 stycznia
1979r. do 30 kwietnia 1979r. oraz od 1 pazdziernika 1980r. do 30 kwietnia 1991r., gdyz stanowiska pomocnika montera
— stazysty, montera, montera c.o. oraz montera-spawacza nie wystepuja w zarzadzeniu nr 9 (...) z 1 sierpnia 1983r.,
ani nie s wymienione w wykazie A i B rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r.

Jak ustalit Sad Okregowy, ubezpieczony byl zatrudniony od 13 listopada 1972 r. do 30 kwietnia 1991r. w
Przedsiebiorstwie (...) w E. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W umowie o prace o trzy miesieczny staz z 10 listopada 1972r. wskazano stanowisko pracy pomocnik montera —
stazysty. Od 7 kwietnia 19773r. wnioskodawca zostal zatrudniony jako monter instalacji sanitarnej i gazowej. Od dnia
23 kwietnia 1975r. do 8 kwietnia 1977r. odbywat stuzbe wojskowa. Nastepnie od 19 maja 1977r. zostat zatrudniony na
stanowisku montera instalacji sanitarnych, a od 1 stycznia 1979r. powierzono mu obowiazki montera c.o.

Od 1 pazdziernika 1980r. do 31 maja 1991r. pelit obowiazki montera. Od 1 stycznia 1989r. wskazywano dodatkowo
stanowisko monter — spawacz. W dniu 17 lutego 1982r. wnioskodawca uzyskatl tytul mistrza w zawodzie montera
instalacji wodnokanalizacyjnej i gazowej oraz mistrza w zawodzie montera instalacji c.o0. w dniu 26 czerwca 1987r. W
dniu 6 grudnia 1985r. odbyl szkolenie spawalnicze — podstawy spawania gazowego.

Wg ustalen Sadu Okregowego, Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie wykonywaniem instalacji centralnego
ogrzewania, wodnokanalizacyjnego i gazowego na prowadzonych budowach zar6wno wewnatrz jak i na zewnatrz
budynkéw. W przedsiebiorstwie wyodrebnione dzialy zajmowaly sie wykonywaniem poszczegblnych instalacji.
Whnioskodawcy pracowal w brygadach 3-4 osobowych, ktore zajmowaly sie instalacja centralnego ogrzewania i
wodnokanalizacyjnymi w terenie na zewnatrz budynkéow.

Brygada, w tym i wnioskodawca, wykonujac instalacje w pierwszej kolejnoSci wytyczala trase wykopu, a nastepnie
wykonywala lopatami wykop wedlug szkicu trasy wykopu od studzienki do bloku. Wykopy mialy dlugos¢ w
zalezno$ci od odleglosci od budynku — od 15 metréw nawet do 50 metréw. Glebokosé wykopu takze byla rézna
od 1,5 metra do 2,5 metréow gleboko$ci. Zdarzaly sie rowniez wykopy do 3 metréow glebokosci. W przypadku
kanalizacji wykopy byly glebsze, w przypadku wodociagéw plytsze. Kopanie wykopu trwalo okolo tygodnia — dwoch
tygodni. Nastepnie brygada wnioskodawcy transportowala na teren budowy z zaplecza potrzebne materialy, tj. rury,
butle, weze. Transport odbywat sie taczkami i recznie. Wowczas nastepowata praca w wykopie. Dowozono piach
taczkami na podsypke. Budowano szalunki pod rury. Po wykonaniu podsypki ukladano rury i montowano je w
wykopie. Nastepowalo uszczelnienie rur, w przypadku c.o. otulenie otuling i zasypanie wykopu lopatami. Prace
postepowaly stopniowo, odcinkami. W miare postepu rob6t zasypywano wykop i dopiero uktadano nastepny odcinek
rur. Po nabyciu uprawnien spawacza wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze przy instalacji cieplowniczej w
miare potrzeby, ponadto nadal wykonywal te same prace, co poprzednio. Przy instalacjach kanalizacji nie bylo
wykonywanych prac spawalniczych. Po wykonaniu prac na danym odcinku brygada wnioskodawcy przechodzila do
wykonania kolejnego przytacza. Czas wykonania jednego przylacza wynosil okolo 3-4 tygodni. Prace w wykopie nie
zajmowaly calego czasu wykonywania prac przy instalacji.

W $wietle tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie ubezpieczonego nie
zashuguje na uwzglednienie. Czynigc rozwazania prawne, Sad I instancji wskazal na art. 184 ust 1i 2 oraz art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podni6st nadto, ze szczegblowe warunki uzyskania spornego §wiadczenia
reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). W ocenie Sadu I
instancji, zasadnicze znaczenie na gruncie przedmiotowej sprawy przypisa¢ nalezy przywolanym przepisom § 1,§ 21§
4 w/w.rozporzadzenia. Sad Okregowy zwrocil m.in. uwage , ze okresy pracy w warunkach szczeg6lnych, stosownie do §
2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania



prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiagcego zalacznik do przepiséw wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Przy czym brak takiego Swiadectwa nie wyklucza
dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania
sadowego.

Sad Okregowy wskazal , ze spelnienie pozostalych przeslanek, poza stazem pracy w szczegélnych warunkach, nie
bylo przedmiotem sporu — wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyl 60 lat i nie byl
czlonkiem OFE. Podnoszony przez organ rentowy brak §wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, nie przesadza
o tym, ze wnioskodaweca takiej pracy nie wykonywal.

Dokonujac ustalen w zakresie rodzaju prac wykonywanych przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia od 13
listopada 1972r. do 30 kwietnia 1991r. w Przedsiebiorstwie (...) w E. Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkéw E.
P., H. P,, Z. P. oraz na zeznaniach wnioskodawcy, a takze dokumentach zebranych w jego aktach osobowych,
w aktach sprawy i organu rentowego. Z dokumentéw w postaci Swiadectwa pracy oraz angazy potwierdzajacych
zatrudnienie wnioskodawcy w spornym okresie wynika, ze byl on zatrudniony na stanowiskach: pomocnik montera,
monter, monter c.o., monter —spawacz. Ponadto wnioskodawcy nie zostalo wydane §wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. Charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie wynika ze spdjnych w swej tresci zeznan
Swiadkoéw oraz samego wnioskodawcy, ktore znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. W ocenie Sadu
I instancji zgromadzone dowody potwierdzaja, ze Przedsiebiorstwo (...) w L. zajmowalo sie wykonywaniem instalacji
centralnego ogrzewania, wodnokanalizacyjnego i gazowego na prowadzonych budowach zaréwno wewnatrz jak i na
zewnatrz budynkéw. Wnioskodawca pracowat w brygadach, ktére zajmowaly sie instalacjg centralnego ogrzewania i
wodnokanalizacyjnymi. Brygada byla 3-4 osobowa, pracowala w terenie na zewnatrz budynkow, dokonywali przylaczy
pod lawa na glebokoéci okolo 2,5-2,6 m. Po wykonaniu prac na danym odcinku brygada wnioskodawcy przechodzila do
wykonania kolejnego przylacza. Czas wykonania jednego przylacza wynosil okolo 3-4 tygodni. Po nabyciu uprawnien
spawacza przez wnioskodawce w dniu 6 grudnia 1985 roku wykonywat on dodatkowo réwniez prace spawalnicze przy
instalacji cieplowniczej w miare potrzeby, ponadto nadal wykonywal te same prace co poprzednio. Przy instalacjach
kanalizacji nie bylo wykonywanych prac spawalniczych. Z materialu dowodowego wynikalo, ze wnioskodawca nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac w warunkach szczegbélnych wskazanych w wykazie A, dziale
V, poz. 1, tj. rob6t wodnokanalizacyjnych oraz przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach ( w zalaczniku do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w dziale V,
poz. 1 pkt 6 zostalo wymienione stanowisko montera instalacji sanitarnych i grzewczych ) oraz w wykazie A dzial XIV
poz. 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowo wodorowym. Z ww. ustalen faktycznych
bowiem jednoznacznie wynikalo, iz praca wnioskodawcy nie polegala wylacznie na pracy w glebokich wykopach.

Wymog uznania rob6t instalacyjnych (wodno-kanalizacyjnych) za prace wykonywane w szczegblnych warunkach
jest spelniony wtedy, gdy takie zatrudnienie bylo wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w glebokich
wykopach. Za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczego6lnych to
praca, w ktorej pracownik w znaczny sposob jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki.

Wnioskodawca nie wykonywal prac wskazanych w wykazie A dzial V poz. 1, tj. rob6t wodnokanalizacyjnych czy
budowy rurociagéw w glebokich wykopach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Budowa przylaczy instalacji
wodnokanalizacyjnych czy c.o. wymagala bowiem wykonania przez wnioskodawce szeregu prac, w tym prac ktore
byly wykonywane poza wykopami, jak wykopanie wykop6w, przynoszenie materialéw — rur, piasku do podsypki,
belek do szalunkéw z zaplecza, zasypanie wykopu. Za niewiarygodne uznano zeznania §wiadkow i wnioskodawcy w
zakresie, w jakim okre§lili oni czas wykonywania prac poza wykopem na okolo 5-10 % czasu prawy przy wykonywaniu
instalacji, a okolo 90-95% czasu pracy w wykopie. Jednocze$nie bowiem w sposéb spdjny i skorelowany ze soba
Swiadkowie i wnioskodawca okreslali, ze czas wykonania takiej instalacji wynosit okolo 3-4 tygodni, za§ wykonanie
wykopu trwato okolo 1-2 tygodnie. Skoro zatem pracownicy brygady nie byli wyspecjalizowani w jednym rodzaju prac
i wykonywali rotacyjnie wszystkie prace zgodnie z potrzebami ich wykonania na danym etapie wykonania przylacza,



oznaczalo to, iz przynajmniej 25% czasu pracy zajmowaly wnioskodawcy ww. prace poza wykopami. W ocenie Sadu
Okregowego rowniez wykopy, w jakich wykonywal prace wnioskodawca nie zawsze spelnialy wymogi glebokiego
wykopu, o ktéorym mowa w wykazie A, dzial V poz. 1. Zadaniem Sadu Okregowego ukladanie rur wodociggowych w
wykopach o glebokosci 1,5- 2,0 metra nie daje sie zakwalifikowaé jako prace w glebokich wykopach. Z uwagi na brak
ustawowej definicji glebokiego wykopu nalezy sie odwota¢ w tym miejscu do definicji "glebokich wykopéw" zawartych
w Geotechnice z 1987 roku prof. Z. W. (inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez
w Zeszytach Instytutu (...)/2007: "Warunki techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych" czes¢é A "Roboty
ziemne i budowlane". W sytuacji, gdy praca $wiadczona jest w wykopie o glebokoéci do 3 metréow ( w danej sprawie np.
w wykopach o glebokosci od okolo 1,5 metra do 2,0 metréw), tj. o glebokoéci w zasadzie nieprzekraczajacej wzrostu
doroslego czlowieka, czy w przypadku wykonywania robdt pod lawami na glebokoéci okolo 2,5 metréow, nie sposéb
przyjac, ze jest to praca w glebokim wykopie. Dopiero zatem prace, ktore wnioskodawca wykonywal ponizej 3 metrow
mogly by¢ zaliczone do takich prac. ( za cyt. wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2015 roku). Stad nie
wszystkie prace wykonywane w wykopach z uwagi na r6zna ich gleboko$¢ uznano za prace wykonywane w warunkach
szczeg6lnych. W dniu 6 grudnia 1985r., jak wynikalo z ksigzeczki spawacza, otrzymal uprawnienia w zakresie podstaw
spawania gazowego i prace te wykonywal po uzyskaniu uprawnien. Prace przy spawaniu nie stanowily jednakze prac
wykonywanych w pelnym wymiarze czasu pracy. Z ww. zeznan wynikalo bowiem, ze wnioskodawca spawal wylacznie
w razie potrzeby, a ponadto wykonywat nadal te sama co dotychczas prace przy wykonywaniu instalacji, ponadto w
przypadku instalacji kanalizacji nie bylo w ogole wykonywanych prac spawalniczych.

W rezultacie Sad Okregowy uznal , ze wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia od dnia 13 listopada 1972
roku do dnia 30 kwietnia 1991 roku w Przedsiebiorstwie (...) w L. nie wykonywal prac w glebokich wykopach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Oprocz bowiem prac w glebokich wykopach i prac spawalniczych (od
grudnia 1985 roku), ktére szkodliwie wplywaly na zdrowie wnioskodawcy, wykonywal on takze inne prace poza
wykopami, ktore takiego wplywu nie mialy. Zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego
(art. 7, 8, 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., 107 § 1 k.p.a.) pozostajg poza postepowaniem sagdowym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Postepowanie sagdowe skupia sie bowiem na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a co za tym idzie formalne wady decyzji administracyjnych wynikajace z naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego nie maja wplywu na rozstrzygniecie odwolania.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie .
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacjg wnioskodawca zarzucajgc:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 i art. 32 ust. 1,2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie spelniam przestanek wymienionych w/w przepisach
uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury, bowiem nie udowodnilem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, podczas gdy spehil warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, § 1ust. 1i2,§ 2 ust. 11 2, §
4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministra z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze w zwiazku z regulami dzialu V, poz. 1 i dzialu X1V, poz.
12 wykazu A stanowiacego zalacznik do w/w rozporzadzenia poprzez ich bledng wykladnie prowadzaca do odmowy
zakwalifikowania pracy wykonywanej w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L. od 13 listopada 1972 r. do
30 kwietnia 1991 r. jako pracy w szczego6lnych warunkach;

- naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art.77 § 11 art. 80 k.p.a. poprzez brak uwzgledniania wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy i niewlasciwg ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na
wynik sprawy poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i uwzglednienie odwotania od decyzji z 8 lipca 2015 r. badz
uchylenie zaskarzonego wyroku.



Nie zgodzil sie z odmowa zaliczenia zatrudnienia od 01.01.1979 r. do 30.04.1979 r., od 01.10.1980 r. do 30.04.1991
r. na stanowisku monter instalacji sanitarnych i grzewczych — spawacz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach,
poniewaz stanowiska te mieszczg sie w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych
z dnia 01.08.1983 r. Dzial V poz. 1 pkt 6 oraz Dziat XIV poz. 12 pkt 1.

Apelujacy podkreslil, ze przez caly okres zatrudnienia wykonywal prace na stanowisku monter instalacji sanitarnych
i grzewczych oraz od nabycia uprawnien do pracy na stanowisku spawacza jako spawacz, stale i w pelnym wykonujac
w caloéci instalacje centralnego ogrzewania i gazu, do ktérych tworzenia konieczne bylo spawanie i montaz
poszczegdlnych elementéw. Zanim przystapil do spawania i montazu musial wszystko przygotowac i montowac roézne
elementy instalacji. W trakcie zatrudnienia uzyskat tytul mistrza w zawodzie montera instalacji wodnokanalizacyjnej
i gazowej, mistrza w zawodzie montera c.o. oraz odbylem szkolenie spawalnicze. Pracujac w okresie od 13 listopada
1972 r. do 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. pracowalem w warunkach szczeg6lnych, ktére mialy
wplyw na zdrowie ze wzgledu m.in. na zmienne warunki atmosferyczne. Ponadto zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. - okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do wcze$niejszego przejscia na
emeryture sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Brzmienie tego przepisu nie wyklucza mozliwo$ci zaliczenia do
okresu pracy w warunkach szczegélnych pracy wykonywanej w ramach pelnego wymiaru czasu pracy rownolegle
na kilku stanowiskach np. monter i spawacz. Nie ma bowiem istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Dlatego praca w szczegolnych warunkach to roéwniez praca na dwoch réznych
stanowiskach lub jesli nazwa sklada sie z nazw dwéch stanowisk pracy wymienionych odrebnie w wykazie resortowym.

W konkluzji skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji.

Na etapie postepowania apelacyjnego dopuszczono dowdd z uzupehiajacego przestuchania swiadkow E. P. i Z. P.,
ktorzy pracowali z wnioskodawcg najdtuzej (odpowiednio w latach 1971-1983 i 1972-1990) na okoliczno$é charakteru
pracy wnioskodawcy w latach 1972-1991. E. P. wyjasénil , ze firma zajmowala sie doprowadzaniem instalacji do
budynkoéw, przy czym prace na zewnatrz budynkéw zajmowaty okolo 30% czasu pracy i wewnatrz - 70%. Pracownicy
dzielili sie na brygady: wod.-kan., c.0.-gaz. i wentylacyjne. Wnioskodawca pracowat zaréwno w brygadzie wodno-
kanalizacyjnej, jak i c.0.-gaz. Obaj $wiadkowie zgodnie zeznali, Ze brygady wodno-kanalizacyjne zajmowaly sie
doprowadzeniem wody i kanalizacji, co obejmowalo doprowadzenie sieci kanalami od ulicy, wykopy przy studzienkach
i robienie pioné6w wewnatrz budynkéw lgcznie z montazem sanitariatéw (wanien, umywalek, muszli). Swiadek Z.
P. pracowal z wnioskodawca w jednej brygadzie przez 2-3 lata po powrocie wnioskodawcy z wojska ( od okolo
1977r.). Byla to brygada c.o. i gazowa. Pracujac w tej brygadzie, zajmowali sie doprowadzeniem sieci do budynku,
montowaniem wewnetrznej instalacji gazowej i c.o., instalacja grzejnikoéw. ( zeznania E. P. -1:23-13:00 min. i Z. P.-
13:17-17:00 min. na plycie DVD- na k.103 akt sprawy).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zastugiwala na uwzglednienie. Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe
i znajduje oparcie zaréwno w materiale dowodowym zgromadzonym na etapie postepowania przed tym Sadem , jak
i Sadem Apelacyjnym oraz w obowiazujacych przepisach prawa.

Istota sporu na gruncie przedmiotowej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych liczonym na dzien 1 stycznia 1999 r. Spelnienie przez
ubezpieczonego pozostalych warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) jest na etapie apelacji bezsporne. Zgodnie
z tredcig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w zycia
ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat.

W $wietle zarzutow apelacji spor zostal zasadniczo zawezony do oceny, czy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 13
listopada 1972r. do 6 kwietnia 1973r., od 1 stycznia do 30 kwietnia 1979r. oraz od 1 pazdziernika 1980r. do 30 kwietnia
1991r., podlega zaliczeniu w poczet stazu pracy w warunkach szczegoblnych, jako prac wymienionych w wykazie A,
dziale V, poz.1 i dziale XIV, poz.12, stanowiacym zalacznik do cyt. wyzej rozporzadzenia, jak tez wymienionych w
przepisach resortowych - zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia
1983 r. - dzial V poz. 1 pkt 6 oraz dzial XIV poz. 12 pkt 1. Majac bowiem na uwadze niesporne ustalenia Sadu
Okregowego odnosnie tego , ze wnioskodawca udowodnit 7 lat i 15 dni okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych,
uwzglednienie dodatkowo ww. okresu przesadziloby o nabyciu przez apelujacego prawa do emerytury.

W tym miejscu nalezy w pierwszej kolejnoéci zwrécié uwage ,ze wnioskodawca formuluje zarzut naruszenia
przepisoOw postepowania poprzez brak uwzgledniania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i niewlasciwa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na wynik sprawy i odmowe prawa do emerytury,
blednie powolujac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z art.83 ust. 2 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.:Dz.U.z 2016r., poz.963), od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych przystuguje odwolanie do wtasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. To oznacza , ze od momentu wniesienia odwolania do sagdu rozpoznawana sprawa staje
sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii (por. tez definicje sprawy
cywilne z art.1 k.p.c.). Odwolanie pelni zatem role pozwu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 czerwca 1998 r., II
UKN 105/98 i postanowienie z 29 maja 2006 r., I UK 314/05). Bioragc pod uwage, ze wnioskodawca dziala bez
profesjonalnego pelnomocnika, nalezalo zbada¢ powolany zarzut naruszenia prawa procesowego , mimo wadliwego
wskazania podstawy prawne;j.

Odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego Sad Apelacyjny uznal , ze mimo brakéw w ustaleniach stanu
faktycznego, ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny, w zwiazku z czym sad drugiej instancji nie moze ograniczaé sie do oceny
zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie
poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwatle skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Moze takze przeprowadzi¢ ponowna ocene dowodow
zgromadzonych w pierwszej instancji. Jednak, na co Sad Najwyzszy zwrocil uwage w uchwale skladu siedmiu
sedziow z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124), nieistnienie ograniczen w odniesieniu do
mozliwo$ci zmiany podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy przez sad drugiej instancji prowadzi do wniosku,
iz mimo obowiazywania zasad bezposrednioéci i instancyjnoéci, sad ten zasadniczo moze dokonywaé ustalen
faktycznych sprzecznych z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, nawet na podstawie zeznan
Swiadkoéw lub stron przestuchanych wylacznie w trakcie postepowania pierwszoinstancyjnego, jednak kazdorazowo
musi tak stosowaé przepisy kodeksu postepowania cywilnego, azeby nie doszlo do uszczerbku w prawidlowosci
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Musi wiec w swojej dzialalno$ci harmonizowaé ogoélne (art. 227-315 k.p.c.)
i szczegblne (art. 381-382 k.p.c.) reguly postepowania dowodowego ( por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z 21
maja 2014r., I CZ 21/14). Sad drugiej instancji moze zmienié¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe orzeczenia
sadu pierwszej instancji, ma jednak obowigzek dokona¢ wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego i
objac nia wszystkie przeprowadzone dowody. Moze to by¢ nastepstwem odmiennej oceny przez Sad odwolawczy
przeprowadzonych dowodow, moze jednak byé rowniez konsekwencja dokonania przez sad drugiej instancji
odmiennej oceny materialnoprawnej ustalonych faktéw. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie dokonaéc
jurydycznej oceny dochodzonego zadania i skonfrontowania jej z zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim
motywami; zarzuty maja charakter pomocniczy i nie ograniczaja swobody sadu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy , Sad Apelacyjny uzupekil poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne co do charakteru pracy i zakres6w obowigzkéow wnioskodawcy w latach 1972-1991,
przez uzupehiajgce przestuchanie dwoch kluczowych w sprawie §wiadkéw E. P. i Z. P. , ktoérzy najdluzej pracowali



z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie (...) w L. (odpowiednio w latach 1971-1983 i 1972-1990) , albowiem trzeci ze
Swiadkéw H. P. pracowal w tym przedsiebiorstwie zdecydowanie za krotko, aby mieé¢ wiedze na temat charakteru
pracy wnioskodawcy wlatach 1972-1990 (odejmujac okres stuzby wojskowej , byly tolata 1977-1978). Doprecyzowanie
dodatkowych okolicznoéci w oparciu o te zeznania ostatecznie pozwolilo dokonaé prawidlowych ustalen opartych
na wszechstronnej ocenie caloéci zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z uwzglednieniem
niespornych dowodéw z dokumentoéw, jak tez niesprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Odnoszac sie do ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) ( (...)) w L., trzeba w pierwszej
kolejnosci odniesé sie do treéci wiarygodnych i niekwestionowanych oryginalnych dowodéw z dokumentéw. Sad
Okregowy prawidlowo ustalil na ich podstawie, ze ubezpieczony byt zatrudniony w (...) w L. na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy od 13 listopada 1972 r. do 30 kwietnia 1991r. Wnioskodawca z wyksztalcenia
jest monterem wewnetrznych instalacji budowlanych i jak wynika z jego pisemnego wniosku o przyjecie do pracy z 2
listopada 1972r. ( na k.39 akt sprawy) , staral sie o zatrudnienie na takim stanowisku. Przy czym zostal zatrudniony
poczatkowo jako pomocnik montera —stazysta (skierowanie na stanowisko hydraulika-k.37 akt sprawy) , a od 7
kwietnia 1973r. - jako monter instalacji sanitarnej i gazowej. Od dnia 23 kwietnia 1975r. do 8 kwietnia 1977r. odbywat
sluzbe wojskowa. Nastepnie od 19 maja 1977r. ( a wiec po uplywie 30 dni ) zostal zatrudniony na stanowisku
montera instalacji sanitarnych, a od 1 stycznia 1979r. powierzono mu obowigzki montera c.o. Od 1 paZzdziernika
1980r. do 31 maja 1991r. otrzymywal angaze na stanowisku montera. Od 1 stycznia 1989r. wskazywano dodatkowo
stanowisko monter — spawacz. Potwierdzeniem charakteru pracy wnioskodawcy sg tez nabyte przez niego dodatkowe
kwalifikacje: 17 lutego 1982r. uzyskal tytul mistrza w zawodzie montera instalacji wodnokanalizacyjnej i gazowej
oraz w dniu 26 czerwca 1987r. - mistrza w zawodzie montera instalacji c.o. Ponadto w dniu 6 grudnia 1985r.
odbyt szkolenie spawalnicze — podstawy spawania gazowego. W rezultacie tre$¢ dokumentacji pracowniczej, z ktérej
jednoznacznie wynika , ze wnioskodawca byl specjalista - monterem wewnetrznych instalacji budowlanych, poddaje
w watpliwo$é ustalenia Sagdu Okregowego, ze zasadnicza czes$¢ jego pracy polegala na pracach wodno-kanalizacyjnych
w glebokich wykopach. Przy czym ustalenie Sadu Okregowego zawieralo sprzeczno$ci i brak konsekwencji co do tego,
ze mimo stwierdzenia ,iz brygada wnioskodawcy zajmowala sie gléwnie pracami wodnokanalizacyjnymi na zewnatrz
budynku, nie mozna uzna¢é , ze stale i w pelnym wymiarze wykonywal on prace ujete w wykazie A, dziale VII, poz.1
stanowigcym zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. Nadto Sad Okregowy ustalil , ze
okolo 25% czasu pracy wnioskodawcy zajmowaly inne prace , ktére nie sa objete wykazem prac w szczegdlnych
warunkach bez wyjasnienia, o jakie konkretnie prace chodzi. Sad Okregowy pominat rowniez tre$¢ zeznan $wiadka
E. P. w tej czesci, gdzie zeznal, ze wnioskodawca pracowal réwniez w brygadzie c.o., ktora co do zasady zajmowala
sie pracami wewnatrz budynkéw. OczywiScie bledny jest przy tym poglad Sadu I instancji ,ze praca w glebokich
wykopach odnosi sie tylko do rob6t wodno-kanalizacyjnych wykonywanych na glebokosci od 3 m. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 5 czerwca 2012r., II UK 277/11, L., ze brak jest podstaw
dla réznicowania charakteru prac w glebokich wykopach jako prac w szczegbélnych warunkach wymienionych w
cyt. wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale V: w
budownictwie i przemy$le materialow budowlanych, pod poz. 1 - roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagdéw
w glebokich wykopach ze wzgledu na gleboko$¢ tych wykopow i pomijanie z zakresu tych prac tych, ktére wykonywane
byly na glebokoSci mniejszej niz 3 m.

Majac na uwadze powolane wyzej sprzecznoéci i luki w ustaleniach Sadu Okregowego, uzasadnione bylo uzupehiajace
przestuchanie istotnych w sprawie Swiadkoéw, ktorzy wyjasnili, ze przedsiebiorstwo zajmowalo sie doprowadzaniem
instalacji wodno-kanalizacyjnych, wentylacji oraz sieci c.o. i gazowych do budynkéw, przy czym prace na zewnatrz
trwaly érednio 30% calego czasu pracy na danym odcinku, a wewnatrz — 70%. Swiadek E. P., ktory nadzorowat prace
wszystkich brygad, wyjasnil, ze prace na zewnatrz jednego budynku trwaly okolo 1 miesigca, a wewnatrz — 4 miesiace .
W kontekscie juz tylko tych zeznan jest niewiarygodne, aby wnioskodawca, bedacy monterem wewnetrznych instalacji
budowalnych, zajmowat sie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy robotami wodno-kanalizacyjnymi w glebokich
wykopach. Jak zeznal E. P. , byl podzial na brygady wodno-kanalizacyjne , brygady wentylacyjne i brygady c.o.—
gaz. Pierwsza z brygad zajmowala sie doprowadzeniem wody i kanalizacji do budynkéw, co obejmowalo prace na
zewnatrz przy doprowadzeniu sieci kanalami od ulicy, wykopy przy studzienkach, ale tez robienie pionéw wewnatrz



budynkéw lacznie z montazem sanitariatéw (wanien, umywalek, muszli). Natomiast brygady c.o.-gaz. pracowaly
glownie wewnatrz budynkow przy montowaniu kompletnych instalacji gazowych i c.o. lacznie z instalacja grzejnikow
i ,puszczeniem ciepla” . Obaj $§wiadkowie zeznali przy tym, wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, ze po pierwsze
obowiazki brygad sie zmienialy, a po drugie w trakcie zatrudnienia w (...) wnioskodawca pracowal zaréwno w
brygadach wodno-kanalizacyjnych, jak i brygadach c.0.—gaz. Swiadek Z. P. , ktéry pracowat jako hydraulik, zeznat ,ze
przez okolo 2-3 lata pracowal z wnioskodawcag w jednej brygadzie c.o.-gaz. i woéwczas zajmowali sie montazem
instalacji wewnatrz budynkoéw . Co, istotne potwierdzil to sam wnioskodawca , przyznajac ,ze byt monterem instalacji
zarOwWno na zewnatrz, jak i wewnatrz budynkéw. Réwniez zarzuty apelacji nie kwestionuja powyzszych ustalen,
ze obowiazki na stanowisku montera nie ograniczaly sie do robdt wodnokanalizacyjnych w glebokich wykopach,
a niewatpliwe jest tez , ze pracujac w brygadach c.o.-gaz. , wiekszo$¢ prac wnioskodawca wykonywal wewnatrz
budynku, co wyklucza ich zakwalifikowanie w ramach prac ujetych w wykazie A, dziale V, poz.1. W rezultacie Sad
Okregowy prawidlowo ustalil , ze wnioskodawca nie udowodnil, aby w spornych okresach czasu wykonywat stale i w
pelnym wymiarze czasu prace wymienione w wykazie A, dziale V, poz.1. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$¢ ,ze
od 6 grudnia 1985r. wnioskodawca dodatkowo uzyskal uprawnienia spawalnicze . Przede wszystkim okres od 6
grudnia 1985r. do 30 kwietnia 1991r. jest zbyt krotki, aby mogt mie¢ wplyw na nabycie prawa do emerytury. Poza
tym zadne dowody nie wskazuja na podnoszona przez apelujacego okoliczno$é, ze w ramach dobowego wymiaru
czasu pracy wykonywal rézne prace w szczegélnych warunkach . Nalezy bowiem podkresli¢, ze prace monterskie
wykonywane wewnatrz budynkéw poza pracami stricte spawalniczymi nie mieszcza sie wykazie prac w szczeg6lnych
warunkach. Jednocze$nie zaden dowdd nie potwierdza ostatecznie , aby wnioskodawca , jak wywodzi w apelacji ,
obok prac spawalniczych wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz.12. wykonywal w ramach wymiaru czasu tylko
prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach. Przeciwnie, w §wietle zeznan obydwu §wiadkéw , ktorzy nakreslili
specyfike prac w przedsiebiorstwie, wyja$nili organizacje i podzial pracy miedzy brygadami, nie mozna uznac , aby w
spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie robotami wodnokanalizacyjnymi
w glebokich wykopach.

Juz tylko na marginesie warto zwrdci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi
podziela to stanowisko, Ze z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystlugujacego
pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, moga korzystaé¢ wylacznie
pracownicy, ktory byli rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach
pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997r., II UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada
2001r., IT UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1., II UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z
dnia 21 listopada 2001r., IT UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkre§lil, ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. , decyduje laczne spelnienie przez pracownika wszystkich
warunkéw okre$lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania
jej za wykonywana w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc, wnioskodawca nie wykazal, aby w ustawowym czasie do 1 stycznia 1999r. byt zatrudniony na stanowisku
zaliczanym do prac w warunkach szczegblnych przez okres co najmniej 15 lat i tym samym nie spehit jednej z
koniecznych przeslanek do nabycia emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art.184 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. W rezultacie podniesione zarzuty naruszenia prawa
materialnego , w tym art.184 ust.1,2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz §1, §2 1 z § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. okazaly sie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



