Sygn. akt ITT AUa 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy K. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury i wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji K. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 19 stycznia 2016 r. sygn. akt IV U 1108/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 488/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3.12.2014r. ( (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS odmoéwil K. S. (1) przeliczenia emerytury wskazujac, ze ubezpieczona do wniosku
Z 14.11.2014r. nie dolaczyla zadnych nowych dokumentéw, ktore moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego
przeliczenia §wiadczenia.

Decyzja z 15.12.2014r. ( (...)-2004) organ rentowy odmoéwil K. S. (1) ponownego ustalenia wartoéci kapitalu
poczatkowego na dzien 1.01.1999r., poniewaz do wniosku nie dolaczono nowych dokumentdéw, ktére moglyby
stanowi¢ podstawe do ponownego przeliczenia kapitatu poczatkowego.

W odwolaniach od powyzszych decyzji K. S. (1) wniosta o ponowne ustosunkowanie sie do zlozonych wnioskow.

Zaskarzonym wyrokiem z 19 stycznia 2016r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolania oraz orzekl o kosztach
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z 19.10.2004r. organ rentowy przyznal K. S. (1) (urodzonej (...)) prawo
do wczesniejszej emerytury od 23.10.2004r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 10 lat
kalendarzowych, tj. od 01.01.1990r. — 31.12.1999r.; wwpw wyniosl 79,46%.



Decyzja (...).10.2010r. ZUS przyznal K. S. prawo do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego na podstawie
art. 24 ustawy o emeryturach rentach z FUS, ustalajac wysokoé¢ §wiadczenia w oparciu o art. 26 ustawy. Wysoko$¢
$wiadczenia ustalona na podstawie art. 26 ustawy okazala sie wyzsza, od ustalonego na podstawie art. 53, wobec czego
organ rentowy podjal wyplate emerytury w wariancie najkorzystniejszym.

Whnioskodawczyni udokumentowala wynagrodzenia za nastepujace okresy pracy: 01.09.1969 - 31.08.1971 -
wynagrodzenie od 01.1969r. - 7.275z}, placa przecietna - 26.088zl, wskaznik — 83,66%, 1970r. — 21.542z}, placa
przecietna — 26.820zl, wskaznik 80,32%, 1971r. — 15.939z}. do 31.08., placa przecietna 28.296zl., wskaznik 56,33%.
Nie udokumentowano wynagrodzen za okres od 1.09.1971r. do 28.02.1973r. Wynagrodzenia przyjete przez organ
rentowy do wyliczenia (...) kapitalu poczatkowego za okres od 1982 - 1989 na podstawie za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28.01.2008r., to: 1982r. - 91.900,00zl., placa przecietna -139.572,00z}., wskaznik
- 65,84%, 1983r. - 126.000,00z}., placa przecietna — 173.700zk., wskaznik — 72,54%, 1984r. - 148.963,00zl}., placa
przecietna — 202.056,00zk., wskaznik — 73,72%, 1985r. -173.369,00¢zl., placa przecietna — 240.060,00zl}., wskaznik
— 72,22%, 1986r. - 201.894,00zl., placa przecietna — 289.140,00z}., wskaznik — 69,83%, 1987r. - 238.181,00zl.,
placa przecietna — 350.208,00zl., wskaznik — 68,01%, 1988r. - 337.991,00z}., placa przecietna — 637.080,00zl.,
wskaznik — 68,01%, 1989r. - 2.134.898,00zl., placa przecietna — 2.481.096,00zk., wskaznik — 86,05%, 2000r.
- 12.890,49z}., placa przecietna — 23.085,72z}., wskaznik — 55,84%, 2001r. - 14.376,30zl., placa przecietna —
24.742,20z}., wskaznik — 58,10%, 2002r. - 7.368,40z1. do 31.05., placa przecietna — 25.598,52z}., wskaznik — 28,78%,
1990 — 12.747.487,00zl1., placa przecietna — 12.355.644,00z}., wskaznik - 103,17%, 1991r. - 21.517.630,00zl., placa
przecietna - 21.240.000,00z}., wskaznik - 101,31%, 1992r. - 31.699.264,00z}., placa przecietna - 35.220.000,00zl.,
wskaznik - 90,00%, 1993r. -34.977.400,00z1., placa przecietna - 47.940.000,00z}., wskaznik - 72,96%, 1994r. -
46.908.500,00zL., placa przecietna - 63.936.000,00zt., wskaznik - 73,37%, 1995r. - 6.320,41z}., placa przecietna -
8.431,447k., wskaznik - 74,96%, 1996r. - 7.720,78z}., placa przecietna - 10.476,00z}., wskaznik - 73,70%, 1997r. -
9.297,74zk., placa przecietna -12.743,16z}., wskaznik 72,96%, 1998r. - 10.813,23z}., placa przecietna -14.873,88zt.,
wskaznik -72,70%, 1999r. - 12.188,53z1., placa przecietna - 20.480,88zt., wskaznik -59,51%.

Okresy pracy przyjete przez organ rentowy do wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcezyni od 01.09.1969r.
- 31.12.1998r., tj. 29 lat 1 m-c 277 dni okresow skladkowych i 2 m-ce 8 dni okreséw nieskladkowych. (...) kapitalu
poczatkowego z najkorzystniejszych 10 kolejnych lat kalendarzowych do 31.12.1998r., tj. z lat 1989- 1998 wyniost
82,12%.

(...) kapitalu poczatkowego z udokumentowanych 20 lat z calego okresu ubezpieczenia do 31.12.1998r., tj. z lat 1969
- 197111982 - 1998 jest mniej korzystny i wynosi 75,84%.

Biorac pod uwage powyzsze udokumentowane wynagrodzenia do wyliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszaca 1.002,59z1, do wyliczenia ktorej przyjeto podstawe skladek na
ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1.01.1989r. do 31.12.1998r., przy wskazniku
82,12%.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przez
kwote bazowa okreSlong w ustawie w wysokoséci 1.220,89z1. (tj. 82,12% x 1.220,89z}, = 1.002,59z}). Do wyliczenia
kapitalu poczatkowego przyjeto okresy od 01.09.1969r. do 1.12.1998r., tj. skladkowe 29 lat, 1 m-c, 27 dni, tj. 349
miesigce, nieskladkowe 2 m-ce 8 dni, tj. 2 miesiace.

Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do 31.12.1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego dla
wnioskodawczyni wynosi 100% i stuzy on do obliczenia czesSci socjalnej kapitalu poczatkowego wynoszacej 24 % kwoty
bazowej, ktoéry wynosi 293,01zL. (j. 1.220,89zk. x 24%).

Srednie dalsze trwanie zycia (wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat wynosi 209 m-cy) i wynika z Komunikatu
Prezesa GUS z dnia 25.03.1999r. w sprawie tablicy éredniego dalszego trwania zycia kobiet i mezczyzn (MP Nr 12,
poz. 173).



Obliczenie warto$ci kapitalu poczatkowego: 293,01z}. x 100% (wspolezynnik proporcjonalny)= 293,01z}, (349 m-cy
okresow skt x 1,3%): 12 m-cy x 1.002,59zk. (podstawa wym.) = 379,08z}. (2 m-ce okreséw niesktadkowych x 0,7%):
12 X 1.002,59zL (podstawa wymiaru) = 1,20z}.; razem 673,29z}., 673,29z}. x 209 m-cy (§rednie dalsze trwanie zycia) =
140.717,61z}. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 01.01.1999r. wynosi 140.717,61z}. i podlega corocznej waloryzacji.

W dokumentacji organu rentowego znajduja sie 2 zaswiadczenia dotyczace pracy w Liceum Medycznym dla
Pracujacych w K., potwierdzajace prace na stanowisku nauczyciela zawodu w pelnym wymiarze zatrudnienia w okresie
od 1.09.1971r. do 28.02.1973r. podpisane przez Dyrektora Studium (...) oraz z dnia 25 lutego 2002r., w ktérego
zalaczeniu przeslane zostaly kserokopie uméw o prace, ktorych brakuje, nie wiadomo gdzie znajduja sie te dokumenty.
Okres ten organ rentowy uwzglednit do okres6w pracy (tj. 1 rok 6 m-cy), nie uwzgledniono jednak wynagrodzen, ktore
nie zostaly udokumentowane. Przyjmujac za ten okres najnizsze wynagrodzenia wynosilyby one: 1971r. (od wrzesnia)
- 4 m-ce x 1000z}, = 4.000z}, 1972r. 12 m-cy x 1000zt = 12.000z}, 1973r. do 28 lutego, tj. 2 m-ce x 1000z} = 2.000zl;
(...) kapitalu poczatkowego za ten okres wynositby: 1971r. do 31.08. 15.939 zl + 4.000zL = 19.939z}, wynagrodzenie
przecietne 28.296zl, wskaznik 74,00%, 1972r. 11.612,90z} przyjete przez ZUS, wynagrodzenie przecietne 30.108zl.,
wskaznik 39,86%, 1973r. 12.000zl. przyjete przez ZUS, wynagrodzenie przecietne 33.576z}., wskaznik 35,74%.

Przyjecie za okres nie udokumentowanych wynagrodzen od 01.01.1974r. do 31.12.1981r. najnizszych wynagrodzen w
gospodarce narodowej nie ma wplywu na zwiekszenie wskaznika (...) kapitalu poczatkowego, ktory najkorzystniejszy
jest z kolejnych 10 lat z okresu 1989 - 1998r. i wynosi 82,12%.

Najkorzystniejszym (...) emerytury jest okres 10 kolejnych lat z ostatnich 20 lat przed zlozeniem wniosku z okresu
od 1985r., tj. z lat 1989 - 1998, wynoszacy 82,12%.

Wskaznik z najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1970 - 1971, 1982-2001 wynosi 74,88 %.

Emerytura odwolujgcej naliczona decyzja organu rentowego z dnia 5.03.2008r., tj. po rozpatrzeniu wniosku z
5.02.2008r., po zloZeniu za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp - 7 z 28.01.2008r. przez SPZOZ w P. za
okres pracy 1982 — 2002 wynosila 1.168,33z} brutto plus 68,71z} z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie rolne
za 46 kwartalow (tj. 138 x 1% : 12 x 597,46zL. = 68,71z1). Razem wysoko$¢ $wiadczenia po waloryzacji o 106,5% od
1.03.2008r. wynosila brutto 1.317,45zl. i zostala naliczona poprawnie przy uwzglednieniu (...) emerytury w wysoko$ci
82,12%.

Decyzja z dnia 8.10.2010r. na wniosek K. S. (1) organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia emerytury
stosujac art. 24 ustawy emerytalnej, przyjmujac do wyliczen wysoko$é skladek zaewidencjonowanych na jej
koncie, z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoSci 19.510,54z} oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynoszacego 354.328,90 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wynosila od
01 maja 2010r. kwote 1.542,24z} (j. 19.510,547}. + 354.328,90zk: 242,40 ($rednie dalsze trwanie zycia). Do emerytury
doliczono zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (za 46 kwartalow) wynoszace
81,20z1

LEacznie emerytura ubezpieczonej od 01 maja 2010r. wynosila 1.623,46z} (1j. 1.542,24 zt + 81,22 z}).

Powyzsza emerytura byla corocznie waloryzowana, i tak: za 2011r. - 623,46z} 0 103,10% = 1673,79z1, za 2012r. -plus
71z}= 1.744,797}, za 2013r. -0 104%= 1.814,587}, za 2014r. - 0 101,6 % = 1.843,61z1, za 2015r. - plus 36z1= 1.879,61z}.

Wysoko$¢ emerytury lacznie z dodatkiem z tytulu ubezpieczenia rolniczego na dzien od 01.03.2015r. wynosi
1.879,61z}, brutto.

W dniu 14.11.2014r. K. S. (1) zlozyta w ZUS wniosek o przeliczenie emerytury, nie dolaczajac do wniosku zadnych
nowych dokumentow.



W dniu 17.11.2014r. ubezpieczona zlozylta w ZUS wniosek o ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego, nie
zalaczajac zadnych nowych dowodow.

Po rozpatrzeniu w/w wnioskow organ rentowy wydal bedace przedmiotem sporu w niniejszej sprawie decyzje
z 3.12.2014r. ( (...)) i z 15.12.2014r. ( (...)-2004) odmawiajgce K. S. (1) ponownego ustalenia wartosci kapitatu
poczatkowego na dzien 1.01.1999r. oraz przeliczenia emerytury, poniewaz do powyzszych wnioskéw nie dolaczono
nowych dokumentéw, ktéore moglyby stanowi¢ podstawe do ponownego przeliczenia kapitalu poczatkowego i

emerytury.

W poczet materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal opinie bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry to biegly w
oparciu o zalaczone do akt dokumenty, dokonal ustalenia wysokosci kapitatu poczatkowego oraz wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru i wysokoSci emerytury. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, fachowa i brak podstaw by
odmoéwié tej opinii waloru dowodowego. Z opinii tej jednoznacznie wynika, wysoko$é kapitalu poczatkowego na
dzien 01.01.1999r. wynosila 140.717,61zl, przy wskazniku (...) kapitalu poczatkowego wynoszacym 82,12%. Emerytura
wnioskodawczyni wyliczona na podstawie art. 24 - 26 ustawy emerytalnej wynosila na dzieh 01.05.2010r. 1.623,46 z}
brutto (4j. 1.542,24z + 81,2271 z tytulu ubezpieczenia rolnego). Emerytura po kolejnych waloryzacjach od 01.03.2015r.
i dalej wynosi 1.879,61z1 brutto.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania K. S. (1) sg niezasadne.

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie spornym bylo ustalenie, czy organ rentowy dokonal prawidlowego obliczenia
wysokosci kapitatu poczatkowego oraz wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru i wysokoSci emerytury ubezpieczonej,
w oparciu o dostepne dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy. Zdaniem Sadu zaskarzone decyzje odpowiadaja
prawu, co potwierdzily wyliczenia dokonane przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci.

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wynosila od
1 maja 2010r. kwote 1.542,24 z} (1j. 19.510,54zt +354.328,90z1 : 242,40 (Srednie dalsze trwanie zycia). Do emerytury
doliczono zwiekszenie z tytulu oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw (za 46 kwartaléw) wynoszace
81,20z1. Lacznie emerytura od 1 maja 2010r. wynosila 1.623,46z1 (j. 1.542,24 zt + 81,22z71.). Powyzsza emerytura
zostala corocznie waloryzowana. Wysoko$¢ emerytury lacznie z dodatkiem z tytulu ubezpieczenia rolniczego na dzien
od 01.03.2015r. wynosi 1.879,61z1 brutto.

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 01.01.1999r. wynosila 140.717,61zl, przy wskazniku (...) kapitalu
poczatkowego wynoszacym 82,12%. Kapital poczatkowy po waloryzacji na dzien wyliczenia emerytury, tj. 01.05.2010r.
wedlug danych organu rentowego wynosil 354.328,84 zl, natomiast kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie
odwolujacej, z uwzglednieniem waloryzacji wedlug danych organu rentowego wynosi 19.510,54z}.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c. oddalil odwolania od obydwu decyzji. O
kosztach pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11
ust. 2 wzw. z § 2 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia, w czeSci oddalajgcej odwolania, ztozyta K. S. (1), zarzucajac nie uzwglednienie
jej twierdzen dotyczacych wysokoéci wynagrodzenia, ktére powinno stanowi¢ podstawe waloryzacji jej $wiadczenia
(protokél rozprawy z 26.04.2017r. od 00:01:58 do 00:02:40).

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu.



Przede wszystkim nalezy podkreslié¢, ze zaréwno decyzja z 3 grudnia 2014r. odmawiajaca ubezpieczonej ponownego
przeliczenia emerytury, jak i decyzja z 15 grudnia 2014r. odmawiajgca ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonej zostaly oparte na treci art. 114 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z pbézn. zm.). Przepis ten z mocy art. 175 ust. 4 w/w ustawy
ma zastosowanie rowniez do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Art. 114 ust. 1 powolanej
wyzej ustawy - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 18 kwietnia 2017r. - stanowil, ze prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedstawione nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢. Nowe dowody w rozumieniu art.
114 ust. 1 tej ustawy to ujawnione dowody istniejace przed wydaniem decyzji, jak i dowody uzyskane po wydaniu
decyzji pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzgledniane w decyzji. Organ rentowy bez przedstawienia nowych
dowodow nie ma prawa do zmiany decyzji pierwotnej, jedynie na podstawie odmiennej oceny dowodéw. Natomiast
przedstawienie nowych dowodéw, aby moglo by¢ skuteczne, to jest aby moglo doprowadzi¢ do przyznania prawa
do $wiadczenia, powinno prowadzi¢ do zmiany ustalonych poprzednio ustalen faktycznych. Na podstawie nowych
dowodow powinno dojéé¢ do uzupekienia okolicznosci faktycznych o nowe nieprzedstawione-nierozwazane uprzednio
lub zmiany poprzednich ustalen, poprzez ponowna ocene dowodéw. Wzruszenie poprzedniego rozstrzygniecia moze
nastapi¢ w sytuacji przedstawienia nowych dowoddéw, podwazajacych wiarygodno$é uprzednio zgromadzonego
materialu dowodowego.

Tymeczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona tak do wniosku
zlozonego w dniu 14 listopada 2014r. o przeliczenie emerytury, jak i do wniosku z 17 listopada 2014r. 0 ponowne
ustalenie kapitalu poczatkowego nie zalaczyla zadnych nowych dokumentéw, nie wskazala réwniez na nowe
okolicznoSci, ktore mialyby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia lub kapitalu poczatkowego. We wniosku dotyczacym
ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego jedynie wskazala na ,dowody w ZUS od 19.08.2002r.” oraz wskazala
sygnatury spraw sagdowych: VII Ua 39/09 Sadu Okregowego w Sieradzu, IV P 241/02 Sadu Rejonowego we Wieluniu,
postanowienie Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2007r., oraz ,wyrok SKARBU PANSTWA”.
Powolane przez odwolujgca sygnatury akt nie moga stanowi¢ nowych dowodéw czy nowych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, gdyz nie dotycza wysokoSci wynagrodzenia czy tez innych $wiadczen mogacych
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kapitalu poczatkowego lub §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Jak wynika z treséci
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z 18.11.2005r. w sprawie IV U 1225/05 o wysoko$¢ kapitalu
poczatkowego, prawomocnym wyrokiem z 7.05.2003r. w sprawie IV P 241/02 Sad Rejonowy we Wieluniu oddalil
powddztwo K. S. (1) przeciwko SP ZOZ w P. o sprostowanie Swiadectwa pracy. Z zalaczonych do sprawy akt
IV U 285.12 Sadu Okregowego w Sieradzu wynika réwniez, ze sprawa wysokoSci kapitalu poczatkowego zostala
negatywnie rozstrzygnieta dla ubezpieczonej w postepowaniu w sprawie o sygn. akt IV U 1194/11, w ktérym
prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalil odwolanie K. S. (1) od decyzji ZUS
z grudnia 2011r. odmawiajacej ubezpieczonej ponownego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego. W zlozonych
odwolaniach od objetych sporem decyzji organu rentowego skarzaca takze nie przestawita nowych dowoddéw ani nie
powolala sie na nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji dotyczacej ustalenia kapitalu poczatkowego
oraz wysokoSci emerytury, ktore rzutowalyby na wysoko$¢ Swiadczenia lub kapitalu poczatkowego. Wskazala jedynie
kolejne sygnatury akt postepowan sadowych, ktérych przedmiot pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ jej emerytury, czy
tez wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego. Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji skarzaca, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, rowniez nie powolala sie na istnienie nowych dowodéw, czy tez nowych okoliczno$ci w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wskazany natomiast na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r.
zarzut apelacji jest ogolnikowy i nie moze stanowié¢ podstawy do podwazenia dokonanych przez Sad I instancji ustalen
w zakresie wysokoSci kapitalu poczatkowego i emerytury ubezpieczone;j.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze Sad I instancji w oparciu o opinie bieglego z zakresu ksiegowosci,
ktorej skarzaca nie kwestionowala, ustalil, iz wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zostala prawidlowo wyliczona przez



organ rentowy w decyzji z dnia 5 lipca 2010r. Prawidlowo takze zostala wyliczona przez organ rentowy na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS réwniez wysoko$¢ emerytury skarzacej.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



