Sygn. akt ITT AUa 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 r. w L.

sprawy T. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt V U 315/15

zmienia zask a r z ony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt: III AUa 516/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 26 stycznia 2014 r. i przyznal T. M. (1) prawo do emerytury od dnia
27 grudnia 2014 r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

T. M. (1), urodzony (...), w dniu 11 grudnia 2014 r. zlozyt wniosek o przyznanie emerytury. Na dzief 1 stycznia 1999
r. ubezpieczony udowodnil staz pracy w wymiarze 29 lat 3 miesiecy i 16 dni, w tym 12 lat i 15 dni w szczeg6lnych
warunkach. T. M. (1) zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu parnistwa.

W okresie spornym, tj. od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r., odwolujacy sie byt zatrudniony na
podstawie umowy o nauke zawodu w szkoleniu podstawowym (wewnatrzzakladowym) w Drukarni (...) na stanowisku
maszynisty maszyn typograficznych arkuszowych. W tym okresie ubezpieczony byl réwniez uczniem (...) Szkoly
Zawodowej dla Pracujacych w C.. Swiadczy} prace w ramach przyuczenia zawodowego, po 7 godzin dziennie od 7.00
do 14.00 w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca pracowal réwniez w godzinach nadliczbowych (2-3 godziny) oraz
w niedziele w ramach ,,czynu spolecznego”. W pierwszym roku pracy T. M. (1) jeden dzieh w tygodniu spedzal na
zajeciach w szkole, pozostale pie¢ dni pracowal w drukarni. W trzecim roku nauki ubezpieczony pracowat juz caly



tydzien. Jego wynagrodzenie oscylowalo w granicach 720 zl lacznie z premia. Praca wykonywana byla w warunkach
duzego natezenia halasu oraz w pyle z farb i papieru (farby wykonywane byly na bazie olowiu). Wnioskodawca
pracowal na maszynach drukujacych pod nadzorem instruktorow.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal T. M. (1) rente z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 30 kwietnia 2017 .

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescia
art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku, osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panhstwa - ust. 2.

Sad pierwszej instancji przywolal rowniez § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szezegélnym charakterze, ktéry
stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozp.), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Kwestia sporna miedzy stronami bylo, czy wnioskodawca posiada wymagany pietnastoletni okres zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Spelnienie pozostalych przestanek nie budzi watpliwosci - T. M. (2) wykazal wymagany
okres ubezpieczenia w wymiarze 25 lat i w dniu wydania decyzji mial ukonczone 60 lat.

Sad podkreslil, Ze z zestawienia § 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wynika, iz praca w szczegélnych
warunkach jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego aktu.
Warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy
na okre§lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnoSci pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem pracy,
ale stale, tj. ciggle wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 listopada 2000 r., II UKN 39/00, OSNP 2002 nr 11, poz. 272).

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w ramach przyuczenia zawodowego w Drukarni (...) w C. w okresie od
dnia 1 wrzesnia 1969 r. do dnia 31 sierpnia 1972 r. byl niesporny w $wietle dokumentéw znajdujacych sie w
jego aktach emerytalnych i aktach osobowych. Sporne bylo, czy odwolujacy sie w tym okresie wykonywat prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, z uwagi na fakt jednoczesnego pobierania nauki. Zgodnie z trescig art. 6 k.c.,
to na ubezpieczonym spoczywal ciezar wykazania faktu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym na
tym stanowisku. Zdaniem Sadu, wnioskodawca sprostal temu obowigzkowi. Czas pracy T. M. (1) Sad ustalit w



oparciu o spdjne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania §wiadka J. B., ktéry w spornym okresie pracowat
razem z T. M. (1) i posiadal szczegblowa wiedze na temat jego codziennych obowigzkéw oraz o zeznania samego
wnioskodawcy i wreszcie dokumentacje zgromadzong w jego aktach osobowych. Zeznania nie byly kwestionowane
przez organ rentowy. Z zeznan §wiadka wynika, ze T. M. (1) wykonywal prace w ramach przyuczenia zawodowego po
7 godzin dziennie od 7 do 14 w szkodliwych warunkach, czesto pracowal réwniez w godzinach nadliczbowych oraz w
niedziele w ramach ,,czynu spolecznego”. To majac na uwadze Sad stwierdzil, ze skarzacy wykazal zeznaniami $wiadka,
iz w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace w szczegélnych warunkach. Poniewaz
ubezpieczony wylegitymowal sie lgcznym stazem pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat, Sad zmienil

zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w caloSci organ rentowy zarzucil: 1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z
trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez ustalenie, ze wnioskodawca wykonywal prace przez okres
ponad 15 lat w szczeg6lnych warunkach, uprawniajacych do przyznania prawa do emerytury weze$niejszej, podczas
gdy wnioskodawca udowodnil zatrudnienie w szczegolnych warunkach w wymiarze 12 lati 15 dni; 2. razgce naruszenie
przepisoOw prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze przez bledne przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 27 grudnia 2014r., podczas gdy
wnioskodawca nie ma prawa do emerytury, gdyz nie spelnia warunkéw do jej przyznania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy argumentowal, ze ubezpieczony do dnia 26 grudnia 1972 r. byt pracownikiem
mlodocianym. Na stanowisku pracy ucznia zawodu obowigzywala norma czasu pracy wynikajaca z art. 13 ust. 3 ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczeniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy. Czas pracy pracownika mlodocianego nie mogl przekraczaé 6 godzin dziennie i 36 godzin
tygodniowo, a czas nauki wliczal sie do czasu pracy, totez nie jest prawidlowe ustalenie, ze wnioskodawca jako uczen
zawodu pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Trafnie podnidst Sad Okregowy, Ze zgodnie z regulacja zawarta w 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni po
dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy,
jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg
niezbedny okres skladkowy i niesktadkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy (tj. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie
do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegblnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z §
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) winien on wynosié co najmniej
15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie A, stanowiacym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia,
procz tego ma by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Praca uprawniajaca do emerytury w
obnizonym wieku musi by¢ wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeSnia 2007
r., II1 UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 1-22, poz.
329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).



T.M. (1), urodzony (...), byt do dnia 277 grudnia 1972 r. pracownikiem mlodocianym. Okresy zatrudnienia pracownikow
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na podstawie umowy o nauke zawodu, na warunkach okreslonych w
przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r., uwaza sie za okresy sktadkowe, tj. zatrudnienie w ramach
stosunku pracy. Stusznie podnio6st apelujacy, ze nie jest to wystarczajace do uznania tych okreséw za staz pracy w
warunkach szczeg6lnych w my$l § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Stale wykonywanie pracy
w warunkach szczegdlnych jest rozumiane jako wypelhienie pelnego wymiaru czasu pracy na danym stanowisku.
Wymog ten nalezy jednak odnosi¢ do pracownikdéw, ktoérych czas pracy nie jest w zaden sposéb pomniejszony ze
wzgledu na ich cechy osobiste (ewentualnie tylko ze wzgledu na skrocenie czasu z powodu zagrozen wynikajacych ze
$wiadczenia pracy na danym stanowisku). Obowigzujaca przed wejSciem w zycie Kodeksu pracy ustawa z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w art. 13 ust. 3 stanowila jednoznacznie, ze do czasu pracy
mlodocianych wlicza sie czas doksztalcania okreSlonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w
godzinach pracy czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym, niz 18 godzin tygodniowo. W ust. 1i 2
art. 13 ustawy czas pracy mlodocianych do 16 lat okre$lony zostal na 6 godzin na dobe i 36 godzin tygodniowo, a czas
pracy mlodocianych w wieku powyzej 16 lat - jako normalny czas pracy stosowany w zakladzie. Nawet w przypadku
innych zasad podzialu czasu pracy i czasu nauki, czas nauki wliczany do czasu pracy odpowiada¢ musial w okresie
rocznym iloSci godzin, jaka wynikala z zastosowania ust. 3 (18 godzin) - ust. 4 pkt 2 tej ustawy. Umowa o nauke
zawodu z dnia 1 wrzeSnia 1969 r. zawarta zostala przez T. M. (1) pod rzadem tej wladnie ustawy. W § 6 umowy wprost
stwierdzono, ze okres nauki wlicza sie do czasu pracy. Normy ustawowe, dotyczgce czasu pracy mlodocianych z ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r., mialy charakter ius cogens i niedopuszczalne byly umowne postanowienia odmienne. W Swietle
przytoczonych regulacji nieuprawnione jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze T. M. (1), bedac uczniem zawodu
w (...) Zakladach (...) w C., pracowal w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w znaczeniu
uprawniajacym do zaliczenia tego okresu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Czas nauki mlodocianego byt
bowiem wliczany do czasu pracy, a zatem skarzacy do ukonczenia 16 roku zycia (277 grudnia 1970 r.) pracowal 6 godzin
na dobe - ale nie mogla to by¢ to praca codzienna od poniedziatku do piatku, gdyz w jej tygodniowej normie musial
by¢ uwzgledniony czas nauki - a od ukoniczenia 16 roku zycia w wymiarze 8 godzin dziennie. Przyjecie, ze w trzecim
roku nauki zawodu T. M. (1) juz w ogdle nie pobieral nauki w szkole, a tylko pracowal w drukarni, takze nie pozawala
na ustalenie, ze posiada 15 lat stazu pracy w warunkach szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999 r., skoro wymiar jego
okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych wypracowanych po szkole wynosi 12 lat i 15 dni, a wiec praktycznie caly
okres zatrudnienia w charakterze ucznia musialby by¢ uwzgledniony do tego stazu, aby sporna przestanka zostata
spelniona.

Sad Okregowy stosujac prawo materialne pominat przepisy ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. Bezpodstawnie tez przyjal na
podstawie zeznan $wiadka i samego ubezpieczonego, ze T. M. (1) pracowal w godzinach nadliczbowych oraz w ramach
czynow spolecznych, co wplywa na wymiar jego czasu pracy. Jak wspomniano wyzej, normy ustawowe, dotyczace
czasu pracy mlodocianych z ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., mialy charakter ius cogens i niedopuszczalne bylo ich
przekraczanie. Przyjecie, ze zaklad pracy lamatl owe normy wymaga dowodéw pewnych, dotyczacych konkretnych dni
itygodni, a wiec stosownej dokumentacji, a nie zeznan samego ubezpieczonego zainteresowanego rozstrzygnieciem i
jego kolegi. Trzeba mie¢ na wzgledzie, Ze emerytura z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie
ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego uprawnienie wyjatkowe, totez przepis ten nie poddaje sie
wykladni rozszerzajacej, a spelnienie przestanek wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci.

W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu trafny jest wniosek apelujgcego,
ze okres nauki zawodu, odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych
w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie stanowi, w polgczeniu z obowigzkiem doksztalcania sie w
szkole zawodowej, okresu pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej na zasadach okreSlonych w § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2013



roku , IIT UK 19/13 Legalis nr 830739, wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08, LEX nr 653438, wyrok z dnia
20 stycznia 2011 1., II UK 169/10, LEX nr 786387).

Konkluzji ten nie zmienia podnoszona przez odwolujacego sie okoliczno$¢, ze pracowatl on w pelnym wymiarze czasu
pracy jaki byl przewidziany na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu, skoro w okresie zatrudnienia na podstawie
umowy o nauke zawodu ubezpieczony pracowal jako uczen na warunkach wynikajacych z tej umowy, w tym zawartego
w niej zastrzezenia, ze do jego czasu pracy podlegal wliczeniu czas doksztalcania. Zatem wnioskodawca jako uczen
nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac okre§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach (o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia), gdyz jako mtodociany zobowigzany
byt do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu nie
oznaczalo nic innego, jak zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych, podczas ktérych T. M. (1) pobieral nauke, a nie
pracowal w warunkach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia.

Poglad wykluczajacy mozliwo§é uznawania, ze pracownik mlodociany, zatrudniony w ramach norm czasu pracy
przewidzianych dla pracownikow mlodocianych, wykonuje stale i w pelnym wymiarze czasu (8 godzin) prace na
stanowisku w warunkach szczeg6lnych znajduje oparcie w ugruntowanym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadow
powszechnych. Uznajac, ze przewidziana w obowiazujacych przepisach - ze wzgledu na charakter zatrudnienia
lub zwigzane z nim warunki - norma czasu pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowigzujacego
stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna pomina¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie
warunki wystepowaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2012 r. 1 UK 130/12, Legalis 538967 i powolane
tam orzecznictwo; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 277 czerwea 2014 r., III AUa 1046/13, LEX nr 1483799,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2015 r., III AUa 1810/14, LEX nr 1768689, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 maja 2013 r., III AUa 280/13, LEX nr 1314810).

Z powyzszych wzgledéw okres pracy wnioskodawcy w charakterze ucznia zawodu nie podlega uwzglednieniu do
spornego stazu T. M. (1), tym samym wnioskodawca nie posiada okresu pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1
stycznia 1999 r. w wymiarze 15 lat, totez nie nabyl prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Stwierdzajac powyzsze Sad
Apelacyjny orzekl refomatoryjnie - z mocy art. 386 § 1 k.p.c. - i odwolanie oddalil.



