Sygn. akt ITIT AUa 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. w L.

sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowiw W.
o objecie ubezpieczeniem tworcow

na skutek apelacji P. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1270/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 534/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. stwierdzil, ze brak jest podstaw do
oplacenia przez P. S. skladek na zaopatrzenie emerytalne tworcow za okres od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia
1994 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze P. S., pomimo otrzymania decyzji Ministerstwa Kultury
i Sztuki w 1996 r., uznajacej jego dzialalnoéc za dzialalno$é artystyczna, nie zglosil sie w wyznaczonym ustawowo
terminie w celu zalozenia konta za okres objety decyzja, tym samym nie zostal ustalony obowiazek ubezpieczen z
tytulu dzialalno$ci tworczej, ani nie zostaly oplacone sktadki z tego tytulu. Do ZUS ubezpieczony zglosil sie dniu 19
stycznia 2015 r., po uzyskaniu kolejnej decyzji Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ktéra uzupekiala
decyzje z 1996 .

P. S. zlozyl wniosek o objecie obowiazkowym ubezpieczeniem tworcoéw za okres od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia
1983 r. i od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1994 r., a takze o wyrazenie zgody na oplacenie dobrowolnych skladek
na zaopatrzenie emerytalne tworcow za okres zatrudnienia na etacie od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 listopada 1983
r. Ubezpieczony zostal objety obowigzkowym zaopatrzeniem twoércéw od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1983 r.
i od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1994 r., w okresach tych wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej bylo objete
jedynym tytutem do ubezpieczen. Wnioskodawca nie zostal objety dobrowolnym zaopatrzeniem emerytalnym za okres
od 1 wrzeénia 1983 r. do 30 listopada 1983 r. z uwagi na zgloszenie do dobrowolnego zaopatrzenia emerytalnego po
terminie, tj. po 10 dniach od uzyskania decyzji Ministerstwa Kultury i Sztuki z dnia 30 kwietnia 1996 r. Pomimo objecia



ubezpieczeniem spotecznym tworcow, za okresy, gdy wykonywanie dzialalnosSci tworczej bylo jedynym tytulem do
ubezpieczen, Zaklad nie moze przyja¢ skladek, poniewaz ulegly one przedawnieniu.

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 15 kwietnia 2015 r. zlozyl P. S.. Podniésl, ze kwestionuje odmowe objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem tworcow za okres od 1 wrze$nia 1983 r. do 30 listopada 1983 r. Wyjasnil, ze Komisja do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Sztuki wydala w dniu 30 kwietnia 1996 r. decyzje,
ktbra zostala zamieniona decyzjg z dnia 30 grudnia 2014 r. Pismem z dnia 6 lutego 2015 r. zostal poinformowany
przez ZUS, ze zostal objety obowigzkowym ubezpieczeniem tworcéw od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1983 r. i
od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1994 r. oraz o obowigzku oplacenia skladek w wysokoéci 0,11 zl. Jednoczeénie
odmoéwiono uznania mu ubezpieczenia dobrowolnego za okres od 1 wrzesnia do 30 listopada 1983 r. Decyzja z dnia
30 grudnia 2014 r. rozstrzyga o okresach rozpoczecia dzialalnoéci artystycznej jako muzyk od 1 pazdziernika 1974 r. i
od 1 pazdziernika 1972 r. jako kompozytor. Od tego momentu nalezy zatem liczy¢ czas na zloZenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym twércow. Zgloszenia do ubezpieczen odwotujacy sie dokonal w ciggu 7 dni
od otrzymania decyzji. Nadto wskazal, iz Zaklad przyznal, ze od 1 paZzdziernika 1974 r. prowadzi dwie dzialalno$ci
tworcze rownolegle i moze podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu tylko z jednej z nich. Skoro decyzje o prowadzeniu
dwbch dzialalno$ci otrzymal w 2015 r., to mial czas na dobrowolne ubezpieczenie, jezeli nie z tej dzialalno$ci uznanej
W 1996 r., to z tej drugiej. Tym samym skladki nie ulegly przedawnieniu.

Pelnomocnik ubezpieczonego w piSmie procesowym z dnia 7 lipca 2015 r. wniosta o zmiane lub uchylenie decyzji
Zakladu i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wywodzac, ze ani ZUS ani Ministerstwo Kultury i Sztuki
- Komisja do spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércow nie poinformowaly ubezpieczonego o obowigzku podjecia
dalszych dzialanh przed organem rentowym dla objecia go zaopatrzeniem emerytalnym z tytutu dzialalnoéci tworczej w
ustawowym terminie 10. dni oraz o skutkach bierno$ci. Organy administracji, zgodnie z art. 9 k.p.a., powinny nalezycie
i wyczerpujaco informowac strony o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Obowiazek udzielenia wyjasnien nie
zostat dopelniony zar6wno przez Ministerstwo Kultury i Sztuki jak i przez ZUS, ktory zostat powiadomiony o ustaleniu
dzialalnoSci twoérczej w decyzji z dnia 30 kwietnia 1996 r. Strona nie powinna ponosi¢ negatywnych konsekwencji
biernoéci organéw administracji publicznej i termin przedawnienia nie powinien w tej sytuacji rozpocza¢ biegu, w
zwigzku z czym sktadki nie ulegly przedawnieniu.

Organ rentowy domagatl sie oddalenia odwolania.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 1 lutego 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 30 kwietnia 1996 r., numer 34.587/185/96, Komisja do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministerstwie Kultury i Sztuki stwierdzila, ze P. S. od 1 pazdziernika 1974 r. rozpoczal
dzialalnos$¢ artystyczng jako muzyk (organy). Decyzja ta zostala przeslana ubezpieczonemu w dniu 13 maja 1996 r.
W pi$mie skierowanym do ubezpieczonego wskazano, iz w celu uzyskania $wiadczen emerytalnych decyzje nalezy
przedstawi¢ we wlasciwym terenowo Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. P. S. zostal poinformowany, ze Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych jest jedynym organem uprawnionym do ustalenia uprawnien do §wiadczen emerytalnych
oraz okreSlenia ich wysokoSci.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r., numer 34.587/185/96, Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow
przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego postanowila zmieni¢ decyzje ostateczng wydana przez Komisje do
Spraw Zaopatrzenia Tworcow wydang w dniu 30 kwietnia 1996 r. i uznacé, ze ubezpieczony od 1 pazdziernika 1974 r.
rozpoczal dzialalnoé¢ artystyczng jako muzyk (organy), ale od 1 paZdziernika 1972 r. rozpoczatl dzialalno$¢ tworcza jako
kompozytor. Decyzja ta zostala przestana ubezpieczonemu w dniu 19 stycznia 2015 r. W pi§mie skierowanym do P. S.
wskazano, iz w celu uzyskania §wiadczen emerytalnych decyzje nalezy przedstawic¢ we wladciwym terenowo Zakltadzie
Ubezpieczen Spolecznych w terminie 7 dni od jej otrzymania. Ubezpieczony zostal poinformowany, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest jedynym organem rentowym uprawnionym do ustalenia uprawnien do $wiadczen
emerytalnych oraz okreslenia ich wysokosci.



W dniu 19 stycznia 2015 r. P. S. zwr6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z prosba o
objecie ubezpieczeniem z tytulu wykonywania dziatalno$ci tworczej, ktéra uznala Komisja do Spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa Narodowego - kompozytor. Wnidst o wyrazenie zgody
na oplacenie skladek naleznych za okres od: 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1983 r.i0d 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia
1994 r. i za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej réwnolegle z zatrudnieniem od 1 wrze$nia do 30 listopada 1983
r. Wnidsl takze o wylaczenie go z ubezpieczenia spolecznego tworcoOw od 1 stycznia 1995 r., z uwagi na prowadzong
wylacznie dzialalnos$é dydaktyczna. Wyjasénil, iz wskutek decyzji z 1996 r. nie zostal objety ubezpieczeniem jako muzyk.

W pi$mie z dnia 6 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. poinformowal ubezpieczonego,
ze zostal objety obowigzkowym zaopatrzeniem twoércow w okresach od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1983 r.
i od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1994 r., w ktérych wykonywal wylgcznie dzialalno$c¢ tworcza. Z uwagi na
niezlozenie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem twdrcéw w okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 1983
r. po otrzymaniu decyzji z dnia 30 kwietnia 1996 r., nie ma podstaw do objecia ubezpieczonego dobrowolnym
ubezpieczeniem tworcow. Zaklad wskazal, ze z uwagi na przedawnienie nie moze przyjaé naleznoéci z tytulu skladek
za okres od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 sierpnia 1983 r. i od 1 grudnia 1983 r. do 31 grudnia 1994 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dowodéw z dokumentéw. W ustalonym stanie
faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, Ze odwolanie nie jest zasadne. Istotna trescia zaskarzonej decyzji jest brak
jest podstaw do oplacenia przez ubezpieczonego P. S. skladek na zaopatrzenie emerytalne tworcéw za okres od 1
pazdziernika 1974 r. do 31 grudnia 1994 .

Na wstepnie rozwazan Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot

rozpoznania sprawy wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie -art.477° i art. 477"
k.p.c. Zaskarzona decyzja z 13 marca 2015 r. nie dotyczyla objecia ubezpieczonego dobrowolnym ubezpieczeniem w
okresie od 1 wrzesnia do 30 listopada 1983 r., zatem zarzuty i wnioski ubezpieczonego sformutowane w odwolaniu,
dotyczace zmiany decyzji przez uznanie, ze w okresie od 1 wrze$nia do 30 listopada 1983 r. wnioskodawca podlega
ubezpieczeniom spotecznym dobrowolnie za okres wykonywania dzialalno$ci tworczej rownolegle z zatrudnieniem,
nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania.

Do dnia 31 grudnia 1998 roku obowiazek ubezpieczenia spolecznego oséb wykonujacych dzialalnoé¢ twoércza
regulowaly przepisy ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcéw i ich rodzin (t.j. Dz.U. z
1983 r. nr 31, poz. 145 ze zm.). Do dnia wejScia w zZycie tej ustawy, to jest do 1 stycznia 1974 r., tworcy nie podlegali
ubezpieczeniom spolecznym i nie byli objeci systemem zaopatrzenia emerytalnego, o ile nie posiadali ubezpieczenia
z innego tytuhu.

Zgodnie z tredcia art. 15 ust.1 pkt 1 tej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twdércoéw i ich rodzin, przy Ministrze
Kultury i Sztuki zostala powolana Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, do ktorej zadan nalezalo
m.in. ustalanie okres6w dzialalno$ci tworczej. Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
tworcodw i ich rodzin, na pokrycie kosztow §wiadczen zaopatrzenia emerytalnego tworcy oplacali skladki w wysokoSci
3% od zadeklarowanego przychodu z dzialalnoSci tworczej. W § 8 ust. 2 ustawy zostalo zawarte upowaznienie dla
Rady Ministréow do okre$lenia w drodze rozporzadzenia dolnej i gbrnej granicy przychodu stanowigcego podstawe
wymiaru skladek, szczegélowe zasady i tryb oplacania skladek, a takze okresy, w ktorych twdrca zostaje zwolniony
od oplacania sktadek. W wykonaniu tej delegacji w dniu 29 grudnia 1973 r. wydane zostalo rozporzadzenie w
sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twoércéw i ich rodzin (Dz.U. z 1974 r. nr 1, poz. 1 ze zm.).
Stosownie do tresci § 2 tego rozporzadzenia, organami ustalajacymi obowigzek oplacania skladek, przyjmujacymi
deklaracje o przychodach oraz wymierzajacymi i pobierajacymi skladki, a takze ustalajacymi prawo do $wiadczen
pienieznych i Swiadczeh w naturze z tytulu zaopatrzenia emerytalnego tworcow i ich rodzin, sa wlasciwe ze wzgledu na
miejsce zamieszkania tworcow oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie obowigzku oplacania skladek
nastepowato po przedstawieniu decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, uznajacej dzialalnoéé
za tworcza lub artystyczna.



Sad przywolal dalej regulacje § 5 rozporzadzenia wykonawczego, w ktéorym wskazano, ze dla tworcy wykonujacego
dzialalno$¢ twoércza w dniu wejécia w Zycie ustawy, obowiazek oplacania skladki powstaje z dniem 1 stycznia
1974 r. (ust. 1), a dla tworcy, ktéry rozpoczal wykonywanie dzialalnoSci tworczej po wejSciu w zycie ustawy,
obowiagzek oplacania skladki powstaje z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu,
w ktorym twoérca rozpoczal wykonywanie tej dzialalnosci (ust. 2). W § 5 ust. 3 stanowi sie, ze dla tworcy
objetego przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub innymi przepisami
o zaopatrzeniu emerytalnym, obowigzek oplacania skladki powstaje z pierwszym dniem miesiaca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zglosil wniosek o zastosowanie do niego przepisow ustawy (art. 11 ustawy).
Obowiazek oplacania skladki ustaje z koficem miesigca kalendarzowego, w ktéorym tworca podjal prace (shuzbe),
uzasadniajgca objecie go przepisami o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin lub
innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym i nie zglosil wniosku, o ktérym mowa w art. 11 ustawy lub wycofal
wniosek o zastosowanie do niego przepiséw ustawy (§ 6 pkt 2 rozp.). Powstanie obowigzku oplacania skladki przez
osoby prowadzace zawodowo dzialalno$¢ artystyczna, a okre§lone w § 15 rozporzadzenia, wynikalo jednoznacznie
z jego § 16 ust. 2. W mysl tego przepisu, obowiazek oplacania skladek powstawal z pierwszym dniem miesiaca
kalendarzowego nastepujacego po miesigcu rozpoczecia dzialalnoSci artystycznej, nie weze$niej niz od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia, przy czym ustalenie terminu rozpoczecia dzialalnosSci nalezalo do kompetencji Komisji do
Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow. Takie rozwiazanie uzasadniala swoisto$¢ zawodowa tworcow i artystow
(czesto niezwigzanych stosunkiem zatrudnienia), w przypadku ktérych ustalenie przez organ rentowy tworczego lub
artystycznego charakteru tej dziatalnos$ci i czasu jej trwania byloby niemozliwe (lub byloby znacznie utrudnione).
Poniewaz warunkiem podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu twércoéw bylo faktyczne bycie tworea lub artysta oraz
zawodowe wykonywanie tej dzialalno$ci, to stwierdzenie tych okolicznoSci - w sprawach i trybie wskazanym w art.
15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym tworcow - bylo wiazace dla organu rentowego, ktéry nie mogl w tym zakresie
dokonywa¢ wlasnych ustalen (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 maja 1997 r., I SA
847/96, (...) 1998 nr 2, poz. 57). Zapobiegalo to mozliwoS$ci zglaszania sie do ubezpieczenia spolecznego (zaopatrzenia
emerytalnego) tworcow i oplacania sktadki na to ubezpieczenie przez osoby niespelniajace warunkéw okreslonych w
§ 15 rozporzadzenia wykonawczego. Z tego tez wzgledu, dopiero przedstawienie organowi rentowemu przez tworce
lub artyste decyzji Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, uznajacej dzialalno§é za twoéreza lub
artystyczna, stanowilo podstawe ustalenia przez organ rentowy, ze osoba ta ma obowiazek oplacania skladek z tytulu
podlegania zaopatrzeniu emerytalnemu tworcow od dnia jego powstania (§ 21 § 16 ust. 2), a w konsekwencji - ustalenia
wysoko$ci skltadek zgodnie z zadeklarowanym przez twoérce lub artyste przychodem (§ 71 § 8) badz ustalenia, ze osoba
ta jest zwolniona od obowiazku oplacania skladki (§ 9).

Rozporzadzenie z 1973 r. to zastgpione zostalo rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 1987 r. (Dz.U. nr
26, poz. 145), a nastepnie rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania sktadek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. nr 7, poz. 41 ze zm.). Poczawszy od 1 stycznia 1990 r. szczegbdlowe zasady
zglaszania do ubezpieczen spolecznych twdrcoéw i oplacania skladek regulowaly przepisy § 44-50 tego ostatniego
rozporzadzenia. Zgodnie z brzmieniem § 48 pkt 1 - obowiazek oplacania skladek powstawal od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesiacu, w ktérym tworca rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci tworczej.
Natomiast obowigzujacy od 1 kwietnia 1991 r. przepis § 48a stanowil, ze ustanie obowiazku oplacania skladek
nastepowalo z koficem miesigca kalendarzowego, w ktorym: twoérca zaprzestal wykonywania dzialalnosci twoérczej,
ustalono prawo twdércy do emerytury lub renty, chyba ze zglosil on wniosek deklarujacy dalsze oplacanie skladek,
tworca podjal prace, z tytutlu ktorej zostal objety przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
lub innymi przepisami o zaopatrzeniu emerytalnym, chyba ze zglosil wniosek deklarujacy dalsze oplacanie skladek.

Tworca, stosownie do § 46 rozporzadzenia z 20 stycznia 1990 r., zobowigzany byl dokona¢ w oddziale Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zgloszenia do zaopatrzenia emerytalnego w ciagu 10 dni od otrzymania decyzji Komisji,
uznajacej dzialalno$¢ za tworcza i ustalajacej date rozpoczecia dzialalnoSci, a Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych



zawiadamial tworce o objeciu zaopatrzeniem emerytalnym oraz o trybie i zasadach oplacania skladek, a takze wydawal
legitymacje ubezpieczeniowa.

Z powolanych wyzej przepisow ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. o zaopatrzeniu emerytalnym tworcoéw oraz
rozporzadzen wykonawczych wynika, ze przed wejSciem w Zycie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. tworcy takze obowiazani byli do biezacego oplacania skladek na zaopatrzenie emerytalne,
a stosowne decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow sklada¢ powinni w odpowiednich
oddzialach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej. Tworcy mieli obowigzek
oplacania sktadek na zaopatrzenie emerytalne po przedstawieniu organowi rentowemu decyzji Komisji, powolanej na
podstawie poprzednio obowiazujacej ustawy. Wczesniejsze przepisy takze okreslaly terminy, w ktorych twérey winni
oplacaé¢ sktadki na ubezpieczenie. Zaniechanie tego obowigzku, takze wskutek nieubiegania sie o wydanie decyzji przez
wymieniong Komisje, powodowalo przedawnienie nalezno$ci sktadkowych, wedlug art. 35 ust. 3 w zwiazku z art. 36
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. 0 organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 1989 r. nr 25, poz.
137 ze zm.) po uplywie 5 lat, od dnia w ktérym sktadka stala sie wymagalna. Takze zgodnie z brzmieniem aktualnej
regulacji - art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poczatek biegu terminu przedawnienia naleznoéci
z tytulu skladek liczy¢ nalezy od dnia, w kt6rym sktadki staly sie wymagalne. Osoba zajmujaca sie dzialalnoScig tworcza
(artystyczna) w rozumieniu ww. ustawy z dnia 27 wrze$nia 1973 r. powinna zatem ubiegaé sie o wydanie decyzji
Komisji w czasie prowadzenia dzialalno$ci tworczej (artystycznej) oraz przedtozy¢ te decyzje organowi rentowemu w
celu formalnego objecia zaopatrzeniem emerytalnym i ustalenia wysokosci skladek.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., I UK 95/12 (LEX nr 1238102) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze obowiazek oplacania skladki na zaopatrzenie emerytalne twoércéw powstawal dla osoby prowadzacej
zawodowo dzialalno$é artystyczna z dniem okreslonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 29 grudnia
1973 r. w sprawie wykonania ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym twdrcow i ich rodzin, a nie z dniem ustalenia tego
obowiagzku decyzja organu rentowego. Poglad ten zostal przyjety przez Sad Najwyzszy takze w postanowieniu z dnia
11 sierpnia 2015 r., III UZ 8/15 (LEX nr 17715710).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony uzyskal na swoj wniosek decyzje Komisji
do Spraw (...) Emerytalnego po zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci twoérczej. Decyzja z dnia 30 kwietnia 1996
r. Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcoéw przy Ministrze Kultury i Sztuki ustalila, iz ubezpieczony
rozpoczal dzialalno$¢ artystyczng jako muzyk od 1 pazdziernika 1974 r. Kolejna decyzja z dnia 30 grudnia 2014 r.
Komisja do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze Kultury (...) Narodowego zmienila decyzje
z dnia 30 kwietnia 1996 r. i uznala, iz ubezpieczony rozpoczal dzialalnoé¢ artystyczna jako muzyk od 1 pazdziernika
1974 r. oraz od 1 pazdziernika 1972 r. dzialalno$§¢ twobrcza jako kompozytor. Dzialalno$é tworcza i artystyczna
ubezpieczonego, w tym podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, trwala od 1972 r. do 31 grudnia 1994 .
Dzialalno$¢ ustala przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

P. S. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci tworczej od 1 stycznia 1995 r. Wéwcezas ustal jego obowigzek oplacania
skladek, zgodnie z regulacja zawarta w § 48a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r. Nalezne od
ubezpieczonego skladki staly sie wymagalne najpézniej za grudzien 1994 r. i ulegly piecioletniemu przedawnieniu
(wydluzenie terminu przedawnienia do 10 lat nastapilo z dniem 1 stycznia 2003 r. i nie objelo skladek juz
przedawnionych).

Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek ma w prawie ubezpieczen spolecznych odmienny charakter prawny, niz
w prawie prywatnym, jest to bowiem przedawnienie o charakterze administracyjnym. Z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
Z 2015 1., poz. 613 ze zm.) wynika, ze przedawnienie w ubezpieczeniach spolecznych oznacza wygas$niecie obowiazku
skladkowego, a nie jedynie brak mozliwo$ci przymusowego dochodzenia nalezno$ci. Skoro przedawnienie skladek nie
powoduje przeksztalcenia zobowigzania w naturalne, jak w stosunkach cywilnoprawnych, lecz jego wygasniecie, to
odpada podstawa §wiadczenia i nie jest mozliwe zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, a wiec po stronie Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych zachodzi brak tytulu prawnego do pobierania skladek. Przedawnienie jest takze cezura



czasowa, poza ktora niemozliwa staje sie egzekucja zobowigzania, a dobrowolne uiszczenie zobowigzania skutkuje
powstaniem nadplaty.

Nie jest kwestionowane, ze ubezpieczony podlega zaopatrzeniu emerytalnemu tworcéw od dnia 1 stycznia 1974 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r., brak jest jednak podstaw prawnych do konstruowania po stronie organu rentowego obowigzku
przyjecia od ubezpieczonego przedawnionych skladek na ubezpieczenie emerytalne, albowiem zobowiazania
skladkowe za ten okres wygasly. Odnoszac sie do twierdzen ubezpieczonego, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢
od dnia doreczenia decyzji z dnia 30 grudnia 2014 r., tj. od dnia 19 stycznia 2015 r., Sad stwierdzil, ze do okreslenia
poczatku biegu terminu przedawnienia naleznosci sktadkowych stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie istnienia
obowiagzku zaplaty skladek, a wiec powolane wyzej przepisy wykonawcze do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
twoércow i ich rodzin, a nie inne terminy.

Co do zasady przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to jest art. 36 ust. 4a oraz i art. 47 ust. 1a,
wprowadzony od 30 grudnia 1999 r., reguluja sytuacje tworcow i artystow od dnia wejscia w zycie nowego systemu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., IT UK 181/09, wyja$nil, iz wynikajacy z tych przepiséw sposob i termin
oplacania skladek przez tworcow i artystow nie moga mieé zastosowania do stanéw zaistnialych w okresie, kiedy
wymienione przepisy nie obowiazywaly. Z tresci art.109 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika obowiazek
rozliczania i oplacania skladek naleznych za okres do 31 grudnia 1998 r. na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Sad Najwyzszy w przywolanym wyroku wskazal, iz ustanowiony w art. 47 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wyjatek, od zasady comiesiecznego przekazywania do ZUS skladek na ubezpieczenia spoleczne - art. 47
ust. 1, dotyczy tych twbreow i artystdw, ktorzy uzyskali decyzje juz po rozpoczeciu dzialalnosSci tworcezej, co zdarza
sie czesto chocby ze wzgledu na czas trwania postepowania przed Komisja i ktorzy moga za caly okres przypadajacy
przed wydaniem decyzji jednorazowo zaplacié¢ skladki. Jest to niewatpliwy przywilej ustawowy dla tej grupy, ale
jego realizacja jest mozliwa tylko pod warunkiem, ze sg to skladki nalezne, a wiec nieprzedawnione. Twérca, jak
kazdy platnik skladek na ubezpieczenia wlasne, winien zglosi¢ sie do ubezpieczen w czasie prowadzenia dzialalnoSci
oraz oplacac nalezne skladki i jest to regula obowigzujgca réwniez w poprzednim stanie prawnym. Jesli zaniecha
tego zgloszenia, wskutek zaniedbania wystapienia w odpowiednim czasie do Komisji, to musi sie liczy¢ z uplywem
termin6w przedawnienia i brakiem mozliwo$ci oplacenia skladek za okresy przedawnione. Takze w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 283/12 (LEX nr 1642686) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, ze przyjecie
innej wykladni przepisu art. 47 ust. 1a ustawy systemowej spolecznych godziloby w zasade rownego traktowania
ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne, wyrazona w art. 2a
ust. 2 pkt 2 tej ustawy.

Zarzuty ubezpieczonego, ze nie zostal poinformowany o obowiazku oplacania skladek przez ZUS sa niezasadne.
Ubezpieczony zostal poinformowany w dniu 13 maja 1996 r. o konieczno$ci przedstawienia decyzji w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, czego nie uczynil. Natomiast zgloszenie sie ubezpieczonego do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w dniu 19 stycznia 2015 r. i objecie go ubezpieczeniem emerytalnym tworcoéw nie ma znaczenia dla
obowiazku oplacania skladek, bowiem skladki za okres podlegania ubezpieczeniom tworcéow sa juz przedawnione.
Skoro wiec zobowiazanie skladkowe ubezpieczonego wygasto wskutek uplywu terminu przedawnienia, to tym samym
nie jest mozliwe nakazanie organowi rentowemu, aby skladki bez tytulu prawnego przyjal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477481 k.p.c. oddalil odwolanie.

W apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi w calo$ci P. S., profesjonalnie zastapiony, zarzucil:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 83 ust. 1, 2 i art. 109 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych;

- art. 35 ust. 3, 4 ustawy z 25.11.1986 1.;



- § 46 ust 1, 2, § 48 ust. 1, 2 oraz § 48a pkt 3 rozporzadzenia RM z 29.01.1990 r. w sprawie wysokos$ci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

- art. 1 ust. 1, 2, 3 i art. 9 ustawy z dn. 27.09.1973 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym tworcow i ich rodzin

- przez ich niezastosowanie i stwierdzenie, ze brak jest podstaw do oplacenia przez P. S. skladek na zaopatrzenie
emerytalne tworcow za okres 1.10.1974-31.12.1994.

2/ naruszenie przepisOw prawa procesowego:
- art. 9 k.p.a. przez odmowe zastosowania

- art. 233 §1 k.p.c. przez niewziecie pod uwage i nieustosunkowanie sie przez Sad orzekajacy do zarzutéw zgloszonych
przez pelnomocnika ubezpieczonego w pi$mie z dn. 7.07.2015r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotlania.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze Sad Okregowy oddalajac odwolanie przeanalizowal okoliczno$ci wynikajace
z prawa materialnego, jednak nie wzigl pod uwage okolicznoéci niewypeklienia przez organ rentowy obowigzkow
wynikajacych z prawa procesowego. Ani ZUS ani Ministerstwo Kultury i Sztuki Komisja do spraw Zaopatrzenia
Emerytalnego Tworcow nie poinformowaly ubezpieczonego o grozacych ujemnych skutkach niespelnienia przez niego
obowiazku wszczecia dalszych dzialan przed organem rentowym dla objecia go zaopatrzeniem emerytalnym z tytulu
dzialalnoSci tworczej (tj. m.in. uzupeliania skladek w zwiazku z wydana decyzja Ministerstwa Kultury i Sztuki) w
ustawowym terminie zawitym 10. dni (art. 46 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z 29.01.1990 r.). Zgodnie
z art. 9 k.p.a. organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw, bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie ponioslty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyjaénien
i wskazowek. Obowiazek ten nie zostal dopelniony zar6wno przez Ministerstwo Kultury i Sztuki, jak i ZUS, ktory w
odpowiednim terminie zostat powiadomiony o ustaleniu okresu dziatalnoéci tworczej wnioskodawcy decyzja z dnia 30
kwietnia 1996 r. Obywatel nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji biernosci organéw administracji publicznej
wobec naruszenia przez te organy art. 9 k.p.a.

W ocenie apelujacego, Sad orzekajacy nie ustosunkowal sie w pelni do tych zarzutéow, stwierdzajac tylko, iz
ubezpieczony zostal poinformowany w dniu 13 maja 1996 r. o koniecznosci przedstawienia decyzji w ZUS, czego nie
uczynil. Tymczasem pelnomocnik ubezpieczonego wskazywal, ze ubezpieczony nie zostal poinformowany o terminie,
w ktorym powinien dokona¢ czynnoéci oraz o negatywnych skutkach swojej biernosci, czego Sad orzekajacy nie wziat
juz pod uwage, a jest to kwestia kluczowa dla niniejszej sprawy. Sad nie dokonal analizy i nie odniost sie rowniez
do zarzutu, iz brak pouczenia o terminie do dokonania czynnosci przez ubezpieczonego skutkuje tym, iz termin do
czynno$ci nie rozpoczal swego biegu, w zwiazku z czym skladki nie ulegly przedawnieniu. Tym samym Sad w sposéb
niekompletny zbadal podnoszona przez pelnomocnika ubezpieczonego okolicznosé, czym naruszyt zardwno przepis
art. 233 § 1 k.p.c,, jak i art. 9 k.p.a.

Skarzaca wskazala, ze brak ustalenia przez Sad pierwszej instancji okolicznoSci niedopelnienia obowiazku
informacyjnego przez organ skutkuje nieuzasadnionym podtrzymaniem w mocy zaskarzonej decyzji ZUS przez
oddalenie odwolania, czym jednocze$nie Sad naruszyl przepisy prawa materialnego wskazane w zarzutach apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktére znajduja oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym oraz obszernie i wszechstronnie swe stanowisko w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku



uzasadnil. Sad Apelacyjny, oceniajac jako poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad
pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich ponowne przytaczanie w rozwazaniach wlasnych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia 22 lutego 2010 r., I UK
233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303).

Sad Apelacyjny w Lodzi w motywach wyroku z dnia 12 wrze$nia 2012 r., III AUa 283/12, w sprawie o analogicznym
stanie faktycznym - ktory to judykat zostal przez Sad Okregowy przywolany - przedstawit juz swe stanowisko w
przedmiocie wykladni art. 36 ust. 4a orazi art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) i nie ma zadnych podstaw do odstgpienia od tych zapatrywan.
Poglad 6w sprowadza sie do stwierdzenia, ze ustanowiony w art. 47 ust. 1a ustawy systemowej wyjatek od zasady
comiesiecznego przekazywania do ZUS skladek na ubezpieczenia spoleczne (art. 47 ust. 1 ustawy) dotyczy tych
tworcow i artystow, ktorzy uzyskali decyzje Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow przy Ministrze
Kultury i Sztuki po rozpoczeciu dzialalno$ci twoérczej i ktorzy moga za caly okres przypadajacy przed wydaniem decyzji
jednorazowo zaplaci¢ skladki. Realizacja tego niewatpliwego przywileju ustawowego dla owej grupy ubezpieczonych
jest jednak mozliwa tylko pod warunkiem, ze sa to skladki nalezne, a wiec nieprzedawnione. Tworca, jak kazdy ptatnik
skladek na ubezpieczenia wlasne, winien zglosi¢ sie do ubezpieczen w czasie prowadzenia dzialalno$ci oraz oplacaé
nalezne skladki w czasie prowadzenia dzialalnoéci, kiedy byly one wymagalne. Ta regula obowigzywala réwniez w
poprzednim stanie prawnym, co Sad a quo wyszczegdlnil. Jesli tworca zaniechal tego zgloszenia, takze wskutek
zaniedbania wystapienia w odpowiednim czasie do Komisji, to musi sie liczy¢ z uplywem terminéw przedawnienia i
brakiem mozliwoSci oplacenia sktadek za okresy przedawnione (LEX nr 1642686).

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze orzeczenia Komisji do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Twoércow, ustalajace termin
rozpoczecia dzialalno$ci artystycznej po ponad 30 latach od rozpoczecia tej dziatalnosSci, nie maja juz zadnego
znaczenia prawnego dla ustalenia obowigzku oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego, gdyz sktadki ulegly przedawnieniu. Orzeczenia takie wydawane sg w aktualnym stanie prawnym,
a obecnie obowigzujace regulacje nie stanowia podstawy prawnej dla obowiazku oplacania skladek w latach
siedemdziesiagtych, az do konica 1998 r. - art. 109 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
9 czerwca 2915 1., III AUa 736/14, Legalis nr 1504901). Wyjatek z art. 47 ust. 1a ustawy systemowej dotyczy skladek
nieprzedawnionych. Ubezpieczenie wnioskodawcy powstalo z mocy prawa na podstawie przepisow obowigzujacych
w czasie prowadzenia dzialalnosci. To rzecza ubezpieczonego bylo zadbanie o wydanie orzeczenia przez Komisje w
momencie rozpoczynania dzialalno$ci i terminowe regulowanie nalezno$ci sktadkowych.

W peli uprawnione s3 wywody Sadu Okregowego w przedmiocie charakteru prawnego przedawnienia skladek
na ubezpieczenia spoleczne. Przedawnienie w prawie administracyjnym ma odrebna konstrukcje prawna, niz w
prawie prywatnym. W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych przedawnienie oznacza wygasniecie obowigzku
skladkowego - art. 59 § 1 pkt 9i § 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2017
r. poz. 201) w zwiazku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co do zasady, uplyw czasu ma charakter
materialnoprawny i prowadzi do wygasniecia obowigzku administracyjnego (tak Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z dnia 26 maja 2010 1., P 29/08, (...)/A 2010 nr 4, poz. 35). Stusznie Sad pierwszej instancji przywolal wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r., I UK 95/12, w ktorym Sad ten jednoznacznie wylozyl, ze obowigzek optacania
skladki na zaopatrzenie emerytalne tworcow powstawatl dla osoby prowadzacej zawodowo dzialalno$¢ artystyczna z
dniem okre$§lonym w § 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 grudnia 1973 r. w sprawie wykonania ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym twdrcow i ich rodzin, a nie z dniem ustalenia tego obowiazku decyzja organu rentowego
- § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia (OSNP 2013 nr 19-20, poz. 234).

Zupelnie chybione jurydycznie sg zawarte w apelacji wywody, jakoby powstanie obowigzku sktadkowego nalezalo
wigzaé z niepouczeniem przez Komisje do Spraw Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcéw przy Ministrze Kultury i
Sztuki o skutkach niezgloszenia sie przez tworce do ZUS w celu podjecia dalszych dzialan przed organem rentowym
dla objecia go zaopatrzeniem emerytalnym z tytulu dzialalno$ci tworczej. W przypadku powstania obowigzku
skladkowego z mocy prawa, pouczenie nie ma wplywu na wymagalno$¢ skladek, podobnie jak data wydania decyzji
przez organ rentowy. Wnioskodawca, zastapiony profesjonalnie, nie przedstawil zadnych poglebionych rozwazan



prawnych na tle instytucji przedawnienia sktadek. Nadto P. S. zostal poinformowany przez Komisje o potrzebie
zgloszenia sie do ZUS w sprawie zaopatrzenia emerytalnego tworcow, gdzie moglby zasiegnaé wszelkich informacji co
do skladek, ale brak jest dowodéw, ze to uczynil. Nie jest przeto jasne, w jaki sposdb organ rentowy w rozpatrywanym
przypadku naruszyt art. 9 k.p.a.

Lektura uzasadnienia apelacji nie pozostawia watpliwosci, ze cala jej konstrukcja zasadza sie na zarzucie naruszenia
art. 9 k.p.a. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis art. 1 k.p.c. zawiera definicje sprawy cywilnej, ktora jest sprawa wynikajaca
ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz z prawa pracy. W rozumieniu tego przepisu
(formalnoprawnym), sprawami cywilnymi sa rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy,

w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych - art. 477° k.p.c., do ktérych przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego stosuje sie z mocy ustaw szczeg6lnych. Od momentu wniesienia do sagdu odwolania od decyzji
organu rentowego rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna. Odwolanie pelni role pozwu, a jego zasadno$c¢
ocenia sie na podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. Postepowanie sagdowe w tych sprawach skupia
sie zatem na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych
spowodowanych naruszeniem przepisOw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako
sad powszechny, moze i powinien dostrzegaé¢ jedynie takie wady decyzji administracyjnej wynikajace z naruszen
przepisoOw postepowania, ktére decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142, z dnia 27
listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108, z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III CZP 53/84, OSNCP 1985
nr 5-6, poz. 65; wyroki z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 189/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 187, z dnia 6 sierpnia 2014
r., I UK 523/13, Legalis nr 1061847).

Przedmiotem zarzutow apelacji moze by¢ naruszenie przez Sad pierwszej instancji okreSlonych przepisow
postepowania. W niniejszej sprawie Sad Okregowy stosowal przepisy k.p.c., nie procedowal wedlug przepisow k.p.a.,
tym samym naruszenie przepiséw k.p.a. nie moze skutkowaé zasadnoscia apelacji. Zaskarzona decyzja ZUS nie jest
dotknieta wadami prawnymi dyskwalifikujacymi ja jako akt administracyjny i ktéra winna by¢ z tego powodu usunieta
z obrotu prawnego, totez obowiazkiem Sadu Okregowego bylo orzeczenie o prawach i obowigzkach wynikajacych
z zaskarzonej decyzji - na podstawie wlasciwych przepisow prawa materialnego. Owe przepisy prawa materialnego
Sad pierwszej instancji przywolat i zastosowal prawidlowo. Ubocznie podniesé sie godzi, ze kwestia nieudzielania
lub udzielania stronie mylnych informacji w postepowaniu administracyjnym niejednokrotnie stanowila przedmiot
rozwazan w judykaturze. Zgodne sg zapatrywania, ze nawet mylne pouczenie przez urzednika o przepisach prawnych
czy ich wykladni nie kreuje prawa do §wiadczenia ani nie ma wplywu na subsumcje w postepowaniu sadowym
(zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6 listopada 1992 r., II SA 1640/92, OSP 1995 nr 3, poz.
51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 98/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 20). Zupelnie
odmiennag jest sytuacja, w ktorej z przepis6w prawa wynika zwiagzek powstania uprawnienia lub obowiazku po stronie
ubezpieczonego z okreslonym dzialaniem organu rentowego, w tym z wlasciwym pouczeniem, lecz nie dotyczy to
rozpatrywanego przypadku, gdyz obowigzek ptatnosci skladek po stronie tworcy istnial ipso iure.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy nie dopuscil sie zarzucanej obrazy prawa materialnego.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad drugiej instancji oddalil pozbawiong podstaw apelacje ubezpieczonego, z mocy art.
385 k.p.c.



