Sygn. akt ITI AUa 560/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2017 r. w L.

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1548/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 560/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwil M. S. (1) prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na brak wymaganego stazu pracy, wynoszacego co najmniej 30 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze na wymagane 30 lat pracy wnioskodawczyni
udokumentowatla lacznie 27 lat 9 miesiecy i 21 dni, w tym 20 lat 10 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat
11 miesiecy i 13 dni okres6w nieskladkowych (po ograniczeniu 7 lat 9 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych do 1/3
okresow skladkowych). Organ rentowy nie uwzglednil w stazu okresu wykonywania przez wnioskodawczynie pracy
nakladczej od 1 do 9 wrze$nia 1985 r. z uwagi na brak informacji o osiaganiu 50 % najnizszego wynagrodzenia, nadto
Swiadectwo pracy zostalo podpisane w zastepstwie, a podpis osoby wystawiajacej byl nieczytelny.

W dniu 5 czerwca 2015 r. M. S. (1) zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Wniosta o uwzglednienie w jej stazu ubezpieczeniowym okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow - od 1 lutego 1973 r. do 3 czerwca 1974 r. oraz okresu przebywania na urlopie
wypoczynkowym w sierpniu 1991 r., listopadzie 1992 r., w sierpniu 1993 r., w lipcu 1995 r., w lutym 1996 r., w lipcu
1997 r. Wniosla takze o zweryfikowanie. czy za okres odbywania kursu haftu maszynowego dofinansowanego przez
Oérodek Szkolenia Zawodowego od 11 wrzesnia do 18 grudnia 1985 r. odprowadzono za nig skladki. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 23 lutego 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze M. S. (1), urodzona (...), z wnioskiem do organu rentowego o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego wystgpila w dniu 10 marca 2015 r.

W okresie od 1 wrzes$nia 2013 r. do 6 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w firmie Sklep (...) sp.
jawnaS. R., K. R. w L... Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu
likwidacji stanowiska pracy.

Od dnia 10 wrze$nia 2014 r. odwolujaca sie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna. W dniu 9 marca 2015 r. uplynal 6. miesieczny okres pobierania przez nia zasitku dla bezrobotnych.
Whnioskodawczyni nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej badz zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych. Dokument po$wiadczajacy 6.
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych urzad pracy wystawil w dniu 10 marca 2015 r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za udokumentowany staz ubezpieczeniowy wnioskodawczyni w wymiarze 27
lat 9 miesiecy i 21 dni, w tym 20 lat, 10 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 6 lat 11 miesiecy i 13 dni okreséw
nieskladkowych (po ograniczeniu 7 lat 9 miesiecy i 21 dni okreséw skladkowych do 1/3 okreséw skltadkowych).

Sad ustalil, Ze ojciec wnioskodawczyni M. R. byl wlaécicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 5,03 ha
potozonego we wsi W. gmina L., jako wlasciciel tego gospodarstwa figurowal w rejestrze ewidencji od 1966 r. Rodzice
wnioskodawezyni M. i Z. malz. R. byli wlascicielami gospodarstw rolnych o pow. 3,07 ha oraz 1,96 ha polozonych we
wsi W. gmina L., na podstawie aktéw wlasno$ci ziemi z dnia 20 czerwca 1975 r., jako wilasciciele tych gospodarstw
figurowali w rejestrze ewidencji od 1975 r. Po $émierci M. R. w 1976 r. gospodarstwa rolne w drodze spadkobrania
nabyli jego zona Z. R. oraz dzieci J. R., K. R. i D. K.. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 14 lipca 1986 r. Z. R.
sprzedala cale gospodarstwo rolne (...) malzonkom L...

Odwolujaca sie byla zameldowana od daty swojego urodzenia do 7 lipca 1975 r. we wsi W. nr 139. Obecnie jest na stale
zameldowana w L.. Po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej, tj. w czerweu 1973 r., wnioskodawczyni mieszkala w
gospodarstwie rolnym rodzicow M. i Z. R. wraz z rodzicami oraz o§émiorgiem starszego jak i mlodszego rodzenstwa,
pozostajac na utrzymaniu rodzicow. Dwojka rodzenstwa wnioskodawczyni zmarta w dziecinstwie. Starsze rodzenstwo
bylo zatrudnione w innych gospodarstwach rolnych. Ojciec ubezpieczonej byt niepelnosprawny, miat krotsza jedng
noge, pracowal w Zaktadach (...) w L..

W gospodarstwie rolnym rodzicow wnioskodawczyni, liczacym ponad 5 ha uprawiano zboze, warzywa, hodowano
kozy, krowy (3-4), Swinie, a poOzniej konia. Prowadzeniem gospodarstwa rolnego zajmowala sie matka
wnioskodawczyni. Odwolujaca sie wraz z rodzenstwem pomagala rodzicom w pracach w gospodarstwie. W pracy w
gospodarstwie rolnym pomagali rowniez sasiedzi (ok. 5 oséb), pomoc byla wzajemna. Szkola, do ktérej uczeszczala
woéwczas ubezpieczona mieécila sie w odlegloéci 3 km od miejsca zamieszkania jej rodzicow - w miejscowosci L..
Dojscie do szkoly zajmowato dluzej niz pét godziny. Idac na godz. 8.00 do szkoly, wnioskodawczyni wracata do domu
okolo godz. 13.00-14.00, idac za$ na godz. 11.00 wracala okolo godz. 15.00-16.00.

M. S. (1) wykonywala czynnosci w gospodarstwie rolnym przed wyjSciem do szkoly i po przyjSciu ze szkoly
oraz w weekendy. Wnioskodawczyni pracowala przy uprawie roslin, hodowli zwierzat. Zajmowala sie pieleniem,
wypasaniem i dojeniem krow, roztrzasaniem i wyrzucaniem obornika, ciela recznie sieczke dla krow. Wyprowadzala
tez konia w pole. W gospodarstwie domowym ubezpieczona zajmowala sie gotowaniem obiadéw. Po przyjéciu ze
szkoly wnioskodawczyni pracowala przez okolo 5-6 godzin dziennie. Pracowala takze przy sianokosach, zniwach i
wykopkach. Pomoc wnioskodawczyni przy sianokosach polegala na tym, ze grabila siano i roztrzasala je pozostawiajac
do wyschniecia. Praca przy zniwach polegala na tym, ze wigzala i zbierala snopki. W okresie od czerwca do lipca 1973
r. wnioskodawczyni pracowala w gospodarstwie codziennie, nie wyjezdzala nigdzie. Do szkoly éredniej ubezpieczona



zaczela uczeszezaé rok po ukonczeniu szkoly podstawowej, tj. od wrzesnia 1974 roku. Zajecia w szkole odbywaly sie
po potudniu.

Od 3 czerwca 1974 r. M. S. (1) podjela prace w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w .. W okresie od 1 do 9 wrze$nia 1985
r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) Spéldzielni Pracy Zjednoczenie w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku szwaczki recznej - nakladztwo. Z wystawionego w dniu 9 wrze$nia 1985 r. Swiadectwa pracy wynika, ze
jako nakladca otrzymywata wynagrodzenie wedlug cen jednostkowych.

W okresie od 11 wrze$nia 1985 r. do 18 grudnia 1985 r. ubezpieczona uczeszczala na kurs haftu maszynowego
organizowany przez Krajowa Spoéldzielnie Pracy w W. (...) Okregowy Oddzial w L. Oérodek Szkolenia Zawodowego
- za posrednictwem urzedu pracy. Program nauczania obejmowal 200 godzin, w tym 110 godzin zaje¢ praktycznych.
Za uczestnictwo w kursie nie otrzymala zadnego wynagrodzenia.

W okresie od 1 stycznia 1990 r. do 30 listopada 2000 r. M. S. (1) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W toku
dzialalnoSci kazdorazowo zawieszala dzialalno$é na jeden miesiac w roku, okresy te traktowala jako urlopy, spedzata
wowczas czas z dzie¢mi u swojej matki, nie prowadzila dzialalnoéci. Za okresy te, tj. za miesigce sierpien 1991 r.,
listopad 1992 r., sierpien 1993 r., lipiec 1995 r., pazdziernik 1995 r., luty 1996 r., lipiec 1997 r., wnioskodawczyni nie
oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala oraz na podstawie przestuchania
M. S. (1), spojnego z zeznaniami zgloszonych przez nig Swiadkoéw T. S. i K. W.. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne,
gdyz sg konsekwentne, spojne ze sobg oraz pozostalym materialem znajdujgcym sie w aktach sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
shuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukoniczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

W myél art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktbrym mowa
w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z kolei wedlug ust. 3 art. 2 ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6
miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2)w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniac lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1iw
ust. 3 art. 2 ustawy.



Natomiast na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 17
grudnia 1998 r., przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem
ust. 2-5, nastepujace okresy:

1)sktadkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Z kolei z mocy art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez traktujac je, z zastrzezeniem art. 56,
jak okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

- jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreSlonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Stosownie do tresci art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli okresy,
o ktorych mowa w art. 6, 7 i 10 zbiegajg sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okreSlonych w ustawie
uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Za takie przyczyny uwaza
sie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace koniecznosé dokonania tzw.
zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. W przypadku pracodawcy
zatrudniajacego mniejsza ilo$¢ oso6b, do ktoérego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13 marca 2003 r., za
~przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwazac takie same powody, jak wskazane wyzej. Jednoznacznie wskazuje
nato okreslenie ,,z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia.
Oznacza to, iz rozwigzanie stosunku pracy jedynie z takich przyczyn uzasadnia przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o §$wiadczeniach przedemerytalnych.



Odnoszac powyzsze rozwazania do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy Sad pierwszej instancji wskazal, ze M. S. (1)
spenila warunek ukonczenia 55 lat, warunek w postaci zatrudnienia w wymiarze co najmniej 6 miesiecy u ostatniego
pracodawcy, z ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, jak rowniez pozostale
przestanki wymienione w ust. 3 art. 2. Spor sprowadzit sie jedynie do ustalenia, czy wnioskodawczyni posiada
wymagany staz pracy w wymiarze 30 lat.

Ubezpieczona w odwolaniu domagala sie uwzglednienia w swym stazu ubezpieczeniowym:

- przypadajacego po ukoniczeniu przez nig 16. roku zycia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, tj. okresu
od 1 lutego 1973 r. do 3 czerwca 1974 1.,

- okresu wykonywania pracy nakladczej w (...) Spoldzielni Pracy Zjednoczenie w L. od 1 do 9 wrzeénia 1985 roku,

- okresu przebywania, w toku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, na urlopach w sierpniu 1991 r., listopadzie 1992
r., w sierpniu 1993 r., w lipcu 1995 r., w pazdzierniku 1995 r., w lutym 1996 r., w lipcu 1997 r. a takze

- okresu odbywania kursu haftu maszynowego dofinansowanego przez O$rodek Szkolenia Zawodowego od 11 wrze$nia
1985 r. do 18 grudnia 1985 1.

Analizujac mozliwo$é uwzglednienia do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym Sad pierwszej instancji podniosl,
ze regulacja z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych wprost nie
stawia zadnych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacej
po ukoniczeniu 16 roku zycia. W judykaturze wyksztalcil sie jednak poglad, ze o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych, okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem
oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznoéci: - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami
okreSlonymi w definicji legalnej ,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20
grudnia 1990 r., - czynnosci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie.

Przepis art.6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw jako domownika definiuje osobe bliska rolnikowi,
ktoéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z
rolnikiem stosunkiem pracy. O stalo$ci pracy domownika w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu art. 6 pkt 2 ustawy,
decyduje zachowanie gotowo$ci do §wiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym
do zakladanego przez rolnika prawidlowego jego funkcjonowania, z uzupelnieniem, ze rozmiar tego czasu powinien
siega¢ co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011 r., I UK
305/10, LEX nr 852557). Oznacza to, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym podlega uwzglednieniu takze wowczas,
gdy praca faktycznie nie byla codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony gotoéw byl te prace codziennie wykonywac
w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. Do uwzglednienia, przy ustalaniu
prawa do emerytury, przypadajacego przed 1 stycznia 1983 r. okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu
16 roku zycia, na zasadach okreSlonych w art. 10 ust. 1 ustawy, wystarczajacym jest przy tym wykazanie przez
ubezpieczonego jedynie faktu pracy w gospodarstwie rolnym. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy nie zawiera zadnych
innych warunkow, w szczegblnoSci nie uzaleznia mozliwo$ci zaliczenia takiego okresu od potwierdzenia oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow przez rolnika, w ktérego gospodarstwie rolnym byta §wiadczona praca.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym zeznania §wiadkow oraz M. S. (1), daje podstawe do poczynienia
ustalen, ze w sezonie letnim wnioskodawczyni aktywnie wraz z rodzenistwem uczestniczyta w pracach polowych przy
sianokosach, zniwach i wykopkach, przy czym zniwa trwaly okolo miesiaca, w trakcie zniw wigzala i zbierala snopki,
przy sianokosach grabila siano i roztrzasala je pozostawiajac do wyschniecia, ze w wakacje nigdzie nie wyjezdzala.
Ubezpieczona wykonywala takze inne prace w gospodarstwie (przy wypasie i dojeniu krow, pieleniu, roztrzasaniu i



wyrzucaniu obornika, ciecia recznego sieczki dla krow, wyprowadzaniem konia w pole), ktore to prace zajmowaly
jej lacznie okolo 5-6 godzin dziennie, a wykonywala je glownie po przyjéciu ze szkoly. W $wietle tak poczynionych
ustalen Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na zaliczenie
okresu od 1 lutego 1973 r. do 3 czerwca 1974 r. jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym. Ponad wszelka watpliwo$¢
odwolujaca sie prace w gospodarstwie wykonywala stale, w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru
czasu pracy. Stanowisko to potwierdza fakt, ze ojciec wnioskodawczyni niepelnosprawny i pracowal zawodowo, a
prowadzeniem gospodarstwa zajmowala sie gléwnie matka. Wymiar pracy w gospodarstwie rolnym, w tym ilo§é
zadan przy codziennym obrzadku zwierzat i prace sezonowe, prowadzi do wniosku, ze w wymienionym okresie
wykonywanie przez skarzaca pracy w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru byto wktadem pracy znaczacym
dla funkcjonowania gospodarstwa.

Za sluszne uznal natomiast stanowisko organu rentowego, nieuwzgledniajace do stazu ubezpieczeniowego M. S.
(1) okresu jej pracy w (...) Spoldzielni Pracy Zjednoczenie w L. od dnia 1 do 9 wrze$nia 1985 r. Brak jest
bowiem dokumentéw, potwierdzajacych wysoko§é osiaganych przez wnioskodawczynie dochodéw, a w szczegdlnoSci
po$wiadczajacych, ze w spornym okresie osiggala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego
wynagrodzenia za prace obowigzujacego w jednostkach gospodarki uspolecznionej. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 6
ust. 2 pkt 11 lit. b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, za okresy sktadkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego pracy
nakladczej przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytuhu, jezeli w tych okresach osoba wykonujaca
taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy obowigzujacego najnizszego wynagrodzenia,
okres§lonego na podstawie przepisow Kodeksu pracy. M. S. (1) zadnymi $rodkami dowodowymi nie wykazala,
ze spornym okresie osiggala wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej polowy wynagrodzenia obowigzujacego w
jednostkach gospodarki uspotecznionej. Z jedynego dokumentu w postaci §wiadectwa pracy wynika jedynie, ze
otrzymywala wynagrodzenie wedlug cen jednostkowych. Nie ma zatem podstaw, aby jako okres ubezpieczenia
zakwalifikowaé okres pracy w (...) Sp6ldzielni Pracy Zjednoczenie w L. od 1 do 9 wrzeénia 1985 1.

Sad Okregowy uznal, ze nie ma takze podstaw faktycznych i prawnych, aby jako okresy ubezpieczenia zakwalifikowac
do stazu odwotujgcej sie okresy zawieszania przez nig dzialalnoSci gospodarczej na poszczegolne miesigce w roku,
ktore przeznaczala na wypoczynek: w sierpniu 1991 r., listopadzie 1992 r., w sierpniu 1993 r., w lipcu 1995 r., w
pazdzierniku 1995 r., w lutym 1996 r., w lipcu 1997 r. Bezspornie w tych okresach wnioskodawczyni nie oplacala
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Gdy za$ chodzi o ostatni objety sporem, tj. okres odbywania kursu haftu maszynowego od 11 wrze$nia 1985 r. do
18 grudnia 1985 r., to z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych bezsprzecznie wynika, ze wnioskodawczyni za
uczestnictwo w tym kursie nie otrzymata zadnego wynagrodzenia, do ubezpieczenia spolecznego w tym czasie nie
byla zgloszona i skladki nie byly za niag odprowadzone. Zatem brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu do stazu
ubezpieczeniowego M. S. (1).

W podsumowaniu Sad Okregowy wskazal, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 1 lutego 1973 r. do
3 czerwca 1974 r. daje wnioskodawczyni dodatkowy staz w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 3 dni. Po zsumowaniu tego
okresu z uznanym przez organ rentowy stazem wynoszacym 27 lat 9 miesiecy i 21 dni, lacznie okres ubezpieczenia
wyniost 29 lat 1 miesiac i 24 dni. Nie zostala wiec spelniona przeslanka posiadania co najmniej 30. letniego stazu

ubezpieczeniowego. W konsekwencji Sad pierwszej instancji odwolanie oddalil na postawie art.477'% § 1 k.p.c.

W apelacji skierowanej przeciwko temu wyrokowi M. S. (1) zarzucila niedoliczenie do jej stazu emerytalnego okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych w dniach od 10 wrzeénia 2014 r. do 10 wrzeénia 2015 1.

Whiosla o zmiane wyroku poprzez doliczenie do stazu emerytalnego 12 miesiecy skladkowych z tytulu pobierania
zasitku z powiatowego urzedu pracy, co lacznie daje 30 lat 1 miesigc i 24 dni wymaganego stazu pracy.



W uzasadnieniu wskazala, ze wnosi o przyznanie prawa do Swiadczenia z uwagi na bardzo trudna sytuacje rodzinna
i materialng oraz brak mozliwoSci podjecia jakiejkolwiek pracy. Ukonczone 59 lat oraz pogarszajacy sie stan zdrowia
uniemozliwiaja jej podjecie pracy. Potencjalni pracodawcy nie sa zainteresowani zatrudnieniem osoby w podeszlym
wieku z klopotami zdrowotnymi. Pod jej opieka pozostaje schorowany maz, ktéry w maju biezacego roku ukonczy
77 lat, a jego niska emerytura zaledwie wystarcza na wykupienie podstawowych lekéw. (...) skarzacej takze sie
pogarsza i wymaga ciaglych nakladéw. Mimo wielu lat ciezkiej pracy i regularnego placenia skladek odmoéwiono jej
prawa do $wiadczenia, poniewaz nie doliczono do stazu emerytalnego rocznego okresu, w ktérym byla na zasitku dla
bezrobotnych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Na wstepie podkreslic¢ nalezy, ze Swiadczenie przedemerytalne jest nalezno$cia wyjatkowa w systemie ubezpieczen
spolecznych, a jego funkcja ma charakter sui genesis socjalny. Wyznaczana jest przez trudnoSci w znalezieniu
pracy (zatrudnienia) przez osobe, ktora znajduje sie w wieku poprzedzajacym nabycie prawa do emerytury. W tym
kontekscie nalezy postrzega¢ warunek posiadania relatywnie wysokiego okresu skladkowego i nieskladkowego, a
takze konieczno$¢ pobierania zasitku dla bezrobotnych przed nabyciem tego prawa. Oznacza to réwniez, ze przepisy
regulujace prawo do $wiadczenia przedemerytalnego nie moga by¢ interpretowane elastycznie, a nadto uprawnienie
to warunkowane jest zachowaniem okres$lonej sekwencji czasowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 pazdziernika 2015 r., III AUa 385/15, Legalis nr 1370643). Analiza przepisow, trafnie przywolanych przez Sad
Okregowy, pozwala na stwierdzenie, ze droga do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego ma charakter
trzyetapowy. Po pierwsze, na dzien rozwigzania stosunku pracy (z przyczyn dotyczacych zakladu pracy) ubezpieczona
(kobieta) powinna ukonczy¢ 55 lat i posiada¢ okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 30 lat - art. 2
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.).
Po drugie, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje dopiero po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych. Po trzecie, po wymienionym okresie wyczekiwania ubezpieczony powinien nadal by¢ zarejestrowany
jako bezrobotny i zlozy¢ wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30
dni od wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6. miesieczny okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych. Wskazane warunki musza zosta¢ spelnione kumulatywnie, co oznacza, ze niezachowanie jednego
z nich niweczy prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Jak wynika z ustalen Sadu pierwszej instancji, M. S. (2) na wymagane 30 lat udowodnila lacznie 29 lat 1 miesiac i
24 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych. Z dodatkowych okreséw zatrudnienia wskazanych przez odwolujaca
sie Sad Okregowy uwzglednil 1 rok 4 miesiace i 3 dni pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw. W odniesieniu do
pozostalych okresow, ktorych zaliczenia do stazu domagala sie odwolujaca - okresu wykonywania pracy naktadczej w
(...) Spoldzielni Pracy Zjednoczenie w L. od 1 do 9 wrzesnia 1985 r., okreséw zawieszania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w sierpniu 1991r., listopadzie 1992 r., w sierpniu 1993 r., w lipcu 1995 r., w pazdzierniku 1995 r., w lutym
1996 1., w lipcu 1997 r., za ktore nie odprowadzano skladek, a takze okresu odbywania kursu haftu maszynowego,
dofinansowanego przez O$rodek Szkolenia Zawodowego w L., od 11 wrzeénia 1985 r. do 18 grudnia 1985 r. - Sad
pierwszej instancji szczeg6lowo sie do nich odnoszac stusznie przyjal, ze nie ma podstaw do ich uwzglednienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji poczynil trafne ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz obszernie i wszechstronnie swe stanowisko w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku uzasadnil. Sad Apelacyjny, oceniajac jako poprawne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, ze zbedne jest ich ponowne przytaczanie w
rozwazaniach wlasnych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 sierpnia 2001 1., V CKN 348/00, LEX 52761, z dnia
22 lutego 2010 1., 1 UK 233/09, LEX 585720, z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX 558303). Zwazy¢ przy tym
trzeba, ze apelujaca nie postawila jakichkolwiek zarzutow obrazy prawa procesowego i juz z tego wzgledu podstawe
faktyczna uznac nalezy za ustalona wladciwie.



W zwiazku z treécia apelacji rozwazan wymaga mozliwo$¢ doliczenia do stazu emerytalnego M. S. (1) okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych w przedziale czasowym od 10 wrze$nia 2014 r. do 10 wrze$nia 2015 r. Powtdrzy¢ trzeba,
ze z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, Swiadczenie to przystuguje osobie, ktéra
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn. Nie ma zatem watpliwos$ci, ze osoba
ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne na tej podstawie wykazaé¢ musi wymagany okres uprawniajacy do
emerytury, w przypadku kobiety 30 lat, do dnia rozwiazania stosunku pracy, gdyz wymdg ustawowy jest tu jasny i nie
pozostawia zadnego luzu interpretacyjnego.

Szczegblny charakter $§wiadczenia przedemerytalnego przejawia sie m.in. w tym, ze okre§lone w art. 2 ust. 1 pkt 2,
a rowniez pkt 3 przywolanej ustawy, warunki musza by¢ spelnione w okre§lonym czasie, tj. do dnia rozwigzania
stosunku pracy, wobec czego nie ma prawnej mozliwoéci, aby po dniu rozwigzania stosunku pracy mogt byé
uzupeliony jeden z nich np. przez osiagniecie przez ubezpieczonego wymaganego wieku w p6Zniejszym okresie, przez
doliczenie pdzniejszego okresu skladkowego lub nieskltadkowego. Nie moze by¢ wiec doliczony do wymaganego stazu
ubezpieczeniowego M. S. (1) okres pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu stosunku pracy, co nastapito
6 wrzeSnia 2014 r.

Okoliczno$é, ze M. S. (1) jest bezrobotna bez prawa do zasilku oznacza tyle, ze moze ona korzystat¢ z
instrumentéw przewidzianych do minimalizowania zjawiska bezrobocia oraz podnoszenia kwalifikacji zawodowych
w celu ulatwienia znalezienia zatrudnienia. Status osoby bezrobotnej nie uprawnia natomiast do $wiadczenia
przedemerytalnego, gdy nie sg spelnione pozostale warunki. Nalezy wyja$nié, ze $wiadczenia przedemerytalne nie
stanowia formy zabezpieczenia spolecznego na wypadek bezrobocia lub pozostawania bez Srodkéw niezbednych do
zycia, w tym zakresie wlasciwymi sa zasilek dla bezrobotnych oraz §rodki pieniezne i rzeczowe - jednorazowe, stale,
celowe - przyznawane ze $rodkéw pomocy spolecznej. Swiadczenia przedemerytalne, zgodnie z art. 12 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, sa finansowane ze $rodkéw Funduszu Pracy, ktory jest
panstwowym funduszem celowym, przeznaczonym na zwiekszenie aktywnosci zawodowej oraz dzialania oslonowe
0s6b zwalnianych z zatrudnienia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, po spelnieniu okreslonych w ustawie
warunkéw, a tych ubezpieczona, jak juz wyjasniono, nie spehita. Srodki z Funduszu Pracy nie stanowia formy
zabezpieczenia finansowego ogdtu bezrobotnych, gdyz dla tych os6b zostaly zastrzezone zasitki dla bezrobotnych, a
$wiadczenia przedemerytalne ich nie zastepuja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 28 kwietnia 2016
r., III AUa 660/15, LEX nr 2099987).

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze nie jest mozliwe zadoSéuczynienie zadaniu skarzacej i zaliczenie do
wymaganego stazu 30. lat okreséw uprawniajacych do emerytury, okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych po
rozwigzaniu stosunku pracy, a trudna sytuacja materialna i zdrowotna nie stanowi podstawy do odstapienia od
ustawowych wymogow, okresSlonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonej jako bezzasadnag, z mocy art. 385 k.p.c.



