Sygn. akt ITIT AUa 574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzeénia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. w L.

sprawy L. £.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1338/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn.akt: III AUa 574/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.. odmowil przyznania L. £. prawa
do emerytury w obnizonym wieku. W ocenie organu rentowego, wnioskodawca nie spehil przestanek z art.184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych albowiem nie posiadal
na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlnego stazu pracy w wymiarze co najmniej 25 lat. Uznany przez organ rentowy staz
pracy wynosil 23 lata 3 miesigce i 28 dni i nie bylo podstaw, aby staz ten uzupelnil do wymaganych 25 lat, okresem
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 18 kwietnia 1971 roku do 24 kwietnia 1975 roku. Z racji uczeszczania w tym
okresie do szkoly ponadpodstawowej mieszczacej sie w innej miejscowosSci wnioskodaweca nie byl dyspozycyjny, jego
praca nie mogla mie¢ znaczenia ekonomicznego dla wskazanego gospodarstwa i nie wykraczala poza granice pomocy
zwyczajowo wymaganej od dzieci.

W odwotlaniu, wnioskodawca zarzucit decyzji blad w ustaleniach faktycznych oraz merytoryczna bledno$¢ poprzez
niezaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu ogblnego i odmowe przyznania prawa do
emerytury. Motywujac odwotanie podnosil takze, ze w gospodarstwie rolnym pracowat juz przed podjeciem nauki a
nadto w okresie wakacji oraz innych dni wolnych od nauki.

Konkludujac, odwolujacy wnosil o zaliczenie wskazanego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow do stazu i
zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje organu rentowego i przyznat L. L. prawo do emerytury
poczynajac od 17 kwietnia 2015 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

L. L. urodzony (...) dnia 17 marca 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie byl czlonkiem OFE
i spelnial warunki nabycia prawa do emerytury z art.184 ustawy poza przeslanka stazu ogolnego. Legitymowal sie
bowiem, stazem ogo6lnym liczonym na 1 stycznia 1999 roku wynoszacym 23 lata 3 miesigce i 28 dni.

Ubezpieczony 16-ty rok zycia ukonczyl 17 kwietnia 1971 roku. Mieszkal z rodzicami, ktérzy mieli gospodarstwo rolne
polozone we wsi D. N. o powierzchni 10,01 ha. Juz jako dziecko pomagal rodzicom w gospodarstwie. W spornym
okresie w gospodarstwie hodowano 8 krow dojnych, $§winie, kury, kaczki oraz uprawiano owies, pszenice, zZyto,
ziemniaki i saladere. Gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. L. .. pomagal przy mlocce, wyprowadzal rano krowy
na pole i przyprowadzat je wieczorem. Od 1 lutego 1972 roku L. L. byt uczniem (...) Szkoly (...) w L., do szkoly dojezdzal
motorem. Po zakonczeniu nauki w szkole w okresie od 24 kwietnia 1975 roku do 10 kwietnia 1978 roku odbywatl stuzbe
wojskowg.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal odwolanie za zasadne. Przywolujac przepisy art.10
i art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych skonstatowal, ze zebrany w sprawie
material dowodowy, pozwala na stwierdzenie, iz okresy od 18 kwietnia 1971 roku do 31 sierpnia 1971 roku ( 4 miesiace
i 13 dnia - przed rozpoczeciem nauki ), od 2 lutego 1975 roku do 23 kwietnia 1973 roku ( 2 miesigce i 21 dni - po
ukonczeniu szkoly a przed wojskiem ), od 11 kwietnia 1978 roku do 17 maja 1978 roku ( 1 miesigc i 6 dni - po wyjéciu
z wojska ), praca w wakacje ( ponad 6 miesiecy ) oraz praca w soboty i niedziele przez okres nauki ( 9 miesiecy )
sa okresami uzupelniajacymi wystarczajacymi do speklienia przestanki stazu ogélnego. We wskazanych okresach
wnioskodawca mieszkal wspolnie z rodzicami w gospodarstwie rolnym i pracowal w nim przez co najmniej 4 godziny
dziennie.

Takiego charakteru, nie mial pozostaly okres pobierania nauki, albowiem poza wakacjami oraz sobotami i niedzielami,
wnioskodaweca nie byl dyspozycyjny i nie mial mozliwo$ci pogodzenia obowiazkéw szkolnych z praca w gospodarstwie
rolnym co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. W trakcie roku szkolnego aktywnos§¢ wnioskodawcy przy
pracach w gospodarstwie pozostawala w wymiarze ponizej 4 godzin dziennie i nie wykraczala poza granice pomocy
powszechnie oczekiwanej od dzieci rolnikow.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt w calo$ci, apelacja, organ rentowy zarzucajac obraze prawa materialnego przepisu
art.184 w zwiazku z art.10 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS oraz
naruszenie art.233 k.p.c..

Motywujac podniesione zarzuty apelant wywodzil, ze obraza prawa materialnego wyraza sie w przyjeciu spelnia
przeslanki stazu ogolnego w sytuacji gdy posiadanie przez wnioskodawce 25 letniego stazu na dzien 1 stycznia
1999 roku nie zostalo wykazane. Za$ naruszenie prawa procesowego art.23381 k.p.c. polega na przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw poprzez dokonanie ustaleni nie majacych oparcia w zebranym materiale dowodowym.
Przyjmujac, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie co najmniej 4 godziny, w kazda sobote i niedziele przez trzy
i p6l roku nauki, sad catkowicie abstrahuje od informacji szkoly o prowadzeniu zaje¢ takze w soboty oraz od skladu
osobowego rodziny wnioskodawcy i zapotrzebowania na jego prace, we wskazanych dniach. Powyzsze dotyczy takze
pracy w wakacje, gdyz przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na ustalenie, Ze praca wnioskodawcy w tym
okresie byla praca speliajaca przestanki z art.10 ust.1 pkt.3 ustawy. Brak bylo podstaw do stwierdzenia jakie bylo
zapotrzebowanie na jego prace, jakie prace faktycznie wykonywal i w jakim wymiarze czasu pracy.

Konkludujac apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.



W odpowiedzi na apelacje, ubezpieczony wnosit o jej oddalenie argumentujac, ze apelacja nie wychodzi poza granice
bezskutecznej polemiki z prawidlowymi ustaleniami sadu pierwszej instancji, ktory ,prawidlowo zinterpretowat i
zastosowal przepisy prawa oraz prawidlowo i kompleksowo ocenil dowody zgromadzone w sprawie” ( k.62 akt ).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, przy uwzglednieniu okolicznoéci bezspornych w postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji, tredci apelacji ( zarzutéw, granic zaskarzenia jak i argumentacji ) oraz tre$ci odpowiedzi
na apelacje, stwierdzi¢ nalezy, iz spér w postepowaniu apelacyjnym ograniczony zostal do kwestii dopuszczalnoéci
zakwalifikowania jako okreséw uzupelniajacych, okresow wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w soboty i
niedziele oraz w wakacje. Niekwestionowanym bowiem bylo to, Ze uznany przez organ okres stazu ogbélnego wynoszacy
23 lata 3 miesigce i 28 dni podlega zwiekszeniu na skutek ustalen poczynionych przed sadem pierwszej instancji o 8
miesiecyi10 dni. Nie ma bowiem sporu co do mozliwo$ci kwalifikowania jako okreséw uzupekiajacych, w rozumieniu
art.10 ust.1 pkt. 3 ustawy okreséw a) od 18 kwietnia 19778 roku do 31 sierpnia 1971 roku w wymiarze 4 miesiecyi13 dni;
po ukoniczeniu 16 roku zycia a przed podjeciem nauki ; b) od 2 lutego 1975 roku do 23 kwietnia 1975 roku w wymiarze
2 miesiecy i 21 dni ; po ukonczeniu szkoly a przed po6jéciem do wojska ; c¢) od 11 kwietnia 1978 roku do 17 maja 1978
roku w wymiarze 1 miesigca i 6 dni ; po wyjéciu z wojska. Uwzglednienie tych okreséw, skutkuje zwiekszeniem okresu
uznanego stazu ogodlnego do 24 lat i 10 dni (23/3/28 + 0/8/10 ). W zwigzku z powyzszym do spelnienia wymaganego
stazu ogolnego brakuje 11 miesiecy i 20 dni. Sad pierwszej instancji, wydajac zaskarzony wyrok ten brakujacy okres
uzupehil kwalifikujac jako okresy uzupelniajace takze okresy wakacji wynoszace ponad 6 miesiecy oraz prace w
soboty i niedziele podczas trzech i pdl roku nauki, wynoszace 9 miesiecy. I tych dwdch okreséw dotyczy spor na etapie
postepowania apelacyjnego. Tre$¢ odpowiedzi na apelacje nie pozostawia bowiem watpliwosci, co do tego, ze ocena
sadu pierwszej instancji odno$nie braku przestanek do kwalifikowania jako okreséw uzupekiajacych okreséw roku
szkolnego, nie byta kwestionowana przez ubezpieczonego.

Przechodzac do dalszych rozwazan, majac na uwadze powyzsze jak i fakt, ze uczeszczanie do szkoly dotyczy okresu od
1wrzeSnia 1971 roku do 1 lutego 1975 roku, gléwny ciezar sporu przenosi sie na prace w soboty i niedziele. Oczywistym
bowiem jest, ze w okresie szkolnym wakacje wystapily dwukrotnie ( (...)i (...) ) i przyjety okres laczny 6 miesiecy,
liczony przy przyjeciu trzech miesiecy wakacji ( zapewne od 15.06 do 15.09 ) nie wystarcza do uzupekienia okresu
stazu ogblnego do wymaganych 25 lat.

Ma racje apelant i zasadnie podnosi, ze dokonujac ustaleni co do §wiadczenia pracy w soboty i niedziele, sad pierwszej
instancji naruszyl dyrektywy oceny dowod6w zawarte w art.23381 k.p.c.. Ocena sadu nie byla wszechstronna i nie da
sie pogodzi¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Okres sporny obejmuje czas od 1 wrze$nia 1971 roku do 1 lutego
1975 roku. Twierdzenie o wystepowaniu w tych latach weekend6w, niezaleznie od treéci informacji ze szkoly na ktéra
powoluje sie autor apelacji, nie da sie pogodzi¢ przede wszystkim z tre$cia obowiazujacego w tamtych latach porzadku
prawnego. Nie analizujac tego watku szczegdlowo, przypomnie¢ nalezy, ze wolne soboty zostaly wprowadzone na
podstawie dekretéw Rady Panstwa z lat 1972 i 1973. Wprowadzane byly stopniowo, wpierw ( w 1973 r ) dwa razy w
roku za odpracowaniem, nastepnie sze$¢ w 1974 a poczynajac od 1975 roku 12 dni w roku. ( patrz - Dz.U. z 1971 Nr 29
p0z.203, z 1972 r Nr 29 p0z.160 i MP z 1974 Nr 6 poz.43 ). Prawidlowo tez, apelujgcy podnosi, ze zeznania $§wiadkow
byly malo precyzyjne w zakresie scharakteryzowania prac wykonywanych przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym i ich znaczenia dla funkcjonowania tego gospodarstwa. Trafnie akcentuje, iz w ustaleniach sad pisze tylko o
» pomocy ,. Dla potrzeb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, blizsze analizowanie tego zagadnienia nie jest potrzebne
albowiem w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji wykluczyl mozliwoéé kwalifikowania jako okresu uzupehiajgcego
okresu roku szkolnego, kwalifikowanie z art.10 ust.1 pkt.3 ustawy, pracy w soboty i niedziele w sposéb razacy obraza
tres$¢ przywolanego przepisu. I to niezaleznie od tego, w jakim zakresie prace w tych dniach byly wykonywane, czy
w sobote byly zajecia a w niedziele, jak wskazuje do§wiadczenie zyciowe, w latach 70-tych rolnicy wykonywali tylko
niezbedne czynnoéci. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze prawidlowo wykladnia przepisu art. 10 ust.1 pkt.3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wymaga gotowosci ( dyspozycyjnosci ) do stalego wykonywania pracy w rozumieniu



tego przepisu. W zwiagzku z czym wykonywanie pracy jedynie w okresach kilku a nawet kilkunastodniowych przerw
w realizacji obowiazku szkolnego nie moze by¢ kwalifikowania jako okres uzupelniajacy. Praca wykonywana w
gospodarstwie rolnym w okresach tak kroétkich przerw w realizacji obowigzku szkolnego, z uwagi na brak przymiotu
staloSci, musi by¢ kwalifikowana jako dorazna pomoc rodzinna. Poglad ten w judykaturze wydaje sie by¢ ugruntowany,
takie stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (...) 17/14 (legalis ) a
sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, taka wykladnie przepisu art. 10 ust.1 pkt.3 ustawy podziela.

Powyzsze, jak wskazano powyzej, czyni zbednym zajmowanie sie okresem wakacji, albowiem nie doprowadzi on do
uzupelnienia brakujacego okresu stazu ogblnego. Poprzesta¢ wiec nalezy na stwierdzeniu, ze praca w gospodarstwie
rolnym o jakiej mowa w art.10 ust.1 pkt.3 ustawy to praca wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, ktéra cechuje
cigglosé i dyspozycyjnosé.

Jak wskazano we wczeé$niejszych rozwazaniach, okres nauki w szkole sad pierwszej instancji uznat za niespelniajacy
przeslanek z art.10 ust.1 pkt.3 ustawy i ocena ta nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego. Sad Apelacyjny, takze
podziela ocene sadu pierwszej instancji co do kwalifikacji tego okresu. Sad pierwszej instancji, szczegblowo wyjasénit
dlaczego nie podzielil tezy odwolujacego sie, o tym ze przez caly okres nauki pracowal w gospodarstwie rolnym w
warunkach opisanych w art.10 ust.1 pkt.3 ustawy. Argumentacja ta jest przekonujgca, logicznie i racjonalnie poprzez
material dowodowy wykazuje, ze wnioskodawca nie pracowal w wymaganym wymiarze i nie mial mozliwoéci pracowaé
w rozmiarze wychodzacym poza granice pomocy rodzinnej a jego praca nie miala istotnego znaczenie ekonomiczne
dla gospodarstwa. Dodatkowo wskazaé, jedynie nalezy, odwolujac sie do wiedzy notoryjnej, ze odlegto§¢ pomiedzy
gospodarstwem a siedziba szkoly wynosila miedzy 30 a 40 kilometrow w zalezno$ci od drogi dojazdu a twierdzenia o
jej pokonywaniu przez caly rok motocyklem w czasie 40 minut w jedna strone, sa mato wiarygodne. Uwzglednienie
powyzszego, dodatkowo wzmacnia prawidlowo$é oceny sadu pierwszej instancji odnoénie tego okresu.

Uwzgledniajac, powyzsze uwagi, podzieli¢ nalezalo zarzuty apelacji co do wadliwoSci ustalen sadu pierwszej
instancji stwierdzajacego, spelnienie przez wnioskodawce przestanki stazu ogoblnego. Brak bowiem mozliwosci
zakwalifikowania pracy w soboty i niedziele jako okresu pracy z art.10 ust.1 pkt.3 ustawy, skutkuje stazem ogolnym,
kroétszym niz wymagane 25 lat.

Wskazana zmiana ustalen faktycznych, nakazuje tez, podzieli¢ zarzut obrazy prawa materialnego, przepisu art.184
ustawy poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy wnioskodawca nie spehil przeslanek wymaganych do nabycia
emerytury w obnizonym wieku, wobec nie posiadania wymaganego okresu stazu ogblnego.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Wydany wyrok
znajduje uzasadnienie w tresci art.38681 k.p.c. oraz art.10 ust.1 pkt.1 i art.18481 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.



