Sygn. akt ITI AUa 586/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w L.

sprawy H. J. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture nauczycielska

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 lutego 2016 r. sygn. akt V U 1436/15,

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w ten tylko sposoéb, ze ustala iz H. J. (1)
nabyla prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2015 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt ITI AUa 586/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil H. J. (1) prawa do
emerytury nauczycielskiej, poniewaz ustawowe warunki dla uzyskania tego $wiadczenia wnioskodawczyni spehita
po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego. Organ rentowy mial przy tym na wzgledzie, ze umowa o prace
wnioskodawezyni ulegla rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia 2015 r., a nie z dniem 30 czerwca 2015 r., skoro H. J. (1) z t3
data nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spotecznych.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 17 listopada 2015 r. ubezpieczona zakwestionowala réwniez decyzje z dnia 10
wrzednia 2015 r., ktéra organ rentowy przyznal jej prawo do emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego
wieku emerytalnego, cho¢ jej intencja bylo uzyskanie prawa do emerytury nauczycielskiej, a wiec bez wzgledu na
wiek. Wnioskodawczyni wyrazila tez przekonanie, ze nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji w zwigzku z
ewentualnym nieprawidlowo$ciami jakich, dopuscié sie mial jej pracodawca w zakresie terminowego wyrejestrowania
z ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania.



Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 26 lutego 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
i ustalil, ze H. J. (1) nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 30 czerwca 2015 r., a w pozostalym zakresie
odwolanie oddalit.

Sad Okregowy ustalil, ze H. J. (1), urodzona (...), powszechny wiek emerytalny (60 lat i 8 miesiecy) osiagnela w
dniu (...) r. Ubezpieczona legitymuje sie ponad 30. letnim stazem pracy, w tym ponad 20 letnim okresem pracy
nauczycielskiej. Nie jest czlonkiem OFE.

W dniu 22 czerwca 2015 r. H. J. (1) zlozyla wniosek o emeryture. We wniosku wskazala, ze jest nauczycielem
zatrudnionym w Zespole Szkoét w J.. Zaznaczyla, ze umowa o prace ze szkola ulegnie rozwigzaniu w dniu 31 sierpnia
2015 r. W dniu 1 wrzeénia 2015 r. zlozyla §wiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. w ktérym jej byty pracodawca
podal, ze umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 10 wrze$nia 2015 r. przyznal H.
J. (1) prawo do emerytury od dnia (...) r., tj. od dnia osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Po zapoznaniu sie z ta decyzja pismem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. H. J. (1) zwrécila sie do ZUS o ponowne rozpoznanie
jej wniosku o prawo do emerytury nauczycielskiej, albowiem o taka emeryture wystapila do organu rentowego
wnioskiem z dnia 17 czerwca 2015 r. W dniu 1 pazdziernika 2015 r. wplyneto do ZUS pismo Dyrektora Zespotu Szkot w
J., w ktorym wyjasénil on, ze w Swiadectwie pracy z dnia 31 sierpnia 2015 r. popelniono blad nieprawidlowo wskazujac
okres zatrudnienia H. J. (1), co wigzalo sie z tym, ze po dniu 30 czerwca 2015 r. zatrudnienie byto kontynuowane. Do
pisma zalaczono skorygowane §wiadectwo pracy oraz kserokopie pisma H. J. (1) z dnia 28 czerwca 2015 r., w ktérym
zwrocila sie ona do pracodawcy z pro$ba o rozwigzanie umowy z dniem 30 czerwca 2015 r., albowiem zamierza od
dnia nastepnego skorzystac z prawa do emerytury z Karty Nauczyciela. Do odwolania z dnia 17 listopada 2015 r. H.
J. (1) zalaczyla umowe o prace z dnia 30 czerwca 2015 r. zawartg na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2015 r. na
stanowisku wicedyrektora Zespotu Szkot w J..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przedmiotem sporu jest prawo do
emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek. Zgodnie z trescia art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, prawo do emerytury na warunkach okre$lonych w art.
20, 32, 33 i 39 przystuguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.,
jezeli spelniajg oni nastepujace warunki: 1. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa; 2. warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spelnia do 31 grudnia
2008 r. Z kolei przepis art. 47 tej ustawy stanowi, ze odrebne przepisy okre$laja zasady przechodzenia na emeryture,
bez wzgledu na wiek, nauczycieli urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

H. J. (1) urodzita sie w dniu (...), zatem dotyczg jej zasady przechodzenia nauczycieli na emeryture, bez wzgledu na
wiek, zawarte w przepisie 88 ust. 11 1a Karty Nauczyciela. Artykul 88 KN przewiduje mozliwo$é przejsScia nauczycieli
na emeryture niezaleznie od wieku, jedynie po wykazaniu wymaganego okresu zatrudnienia, w tym okresu pracy
na stanowisku nauczyciela. Przepis art. 88 ust. 1 K.N. jest regulacja szczegbdlng w stosunku do przepisow ustawy
emerytalnej i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli normuje wszystkie wymagania, ktérych spelnienie
uprawnia nauczyciela do przejScia na emeryture w nizszym wieku (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 czerwca
2010 1., IT UK 24/10, LEX nr 607446). Natomiast w wyroku z dnia 13 maja 2010 r., IT UK 352/09 (LEX nr 604225)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nauczyciele moga przej$¢ na emeryture po spelnieniu warunku rozwigzania umowy o
prace, lecz bez czasowego ograniczenia jego wypelnienia przed dniem 31 grudnia 2008 r., jezeli pozostale warunki
przewidziane w art. 88 ust. 1 KN wypelnia przed ta data.

Warunki skorzystania z uprawnienia do przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek na podstawie art. 88 ust. 1 KN
sq nastepujace:



1) posiadanie 30. letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej, a w przypadku nauczycieli
szkolnictwa specjalnego - 25. letniego okresu zatrudnienia, w tym 20 lat pracy nauczycielskiej w szkolnictwie

specjalnym;
2) rozwigzanie na swdj wniosek stosunku pracy.

Warunek rozwiazania na swo6j wniosek stosunku pracy nie jest wymagany w sytuacji, gdy z nauczycielem rozwigzano
stosunek pracy na podstawie art. 20 Karty Nauczyciela lub stosunek pracy nauczyciela wygast z mocy prawa na skutek
uplywu 6. miesiecznego okresu przebywania w stanie nieczynnym, badZ na skutek odmowy podjecia pracy w razie
zaistnienia takiej mozliwosci ( art. 88 ust. 1a KN).

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze H. J. (1) wypelila wszystkie ustawowe przestanki nabycia prawa do emerytury
nauczycielskiej w dniu 30 czerwca 2015 r. To z tym dniem doszlo do rozwigzania nig stosunku pracy, w okoliczno$ciach
wymienionych w art. 20 ust. 1 KN. Wbrew zapatrywaniu organu rentowego, nie ma zadnych podstaw aby sadzié,
ze nastapilo to z data p6zniejsza, przypadajaca w dniu ukonczenia przez nia powszechnego wieku emerytalnego, ze
skutkiem w postaci pozbawienia jej prawa do emerytury nauczycielskiej. Umowa stron stosunku pracy, odnoszaca
sie do jego rozwiazania, wymaga objecia zgodng wola stron zaré6wno tego, ze wiez laczaca pracownika i pracodawce
ma ustac, jak i terminu dokonania tej czynno$ci. Wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwigzanie stosunku pracy
w drodze porozumienia stron w sytuacji, gdy wczes$niej zlozyl jednostronne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu tego
stosunku pracy, oznacza, ze cofnal on w sposéb dorozumiany swe wczesniejsze o$wiadczenie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., III PK 47/09, LEX nr 578144). Nie ma powodoéw aby negowaé, wbrew
dowodom z dokumentoéw, ze pracodawca H. J. (1) uczynil zado$¢ jej prosbie i zawarl z nig porozumienie w przedmiocie
rozwigzania laczacego ich stosunku pracy z data wezesniejsza, niz wynikatoby to z pierwotnie zlozonego o$wiadczenia
woli. Nie bylo ku temu zadnych przeszkoéd prawnych, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z mianowanym nauczycielem
na jego wniosek, stanowiace przestanke nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
moze nastapi¢ w kazdym uzgodnionym terminie, a nie tylko z koficem roku szkolnego, po uprzednim 3. miesiecznym
okresie wypowiedzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., II UKN 525/00).

Skladajac wniosek o emeryture w dniu 17 czerwca 2015 r. H. J. (1) podala, Ze jest nauczycielem, co wskazywalo
rodzaj Swiadczenia emerytalnego, o jakie sie ubiega. Podala swoj wiek, zawdd nauczyciel, miejsce zatrudnienia
(szkola), okreslila tez pierwotna date, w jakiej mialo ustac jej zatrudnienie. Brak wyraznego wskazania, ze ubiega
sie o emeryture nauczycielska wynika z tego, ze w formularzu ZUS Rp-1E nie ma miejsca na takie deklaracje, a
i sam organ rentowy stawiajagc odwolujacej takiej tredci zarzut, miejsca tego nie wskazal. Zgodnie z brzmieniem
§ 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe, organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien w zakresie
dotyczacym warunkéw i dowoddéw wymaganych do ustalania Swiadczen. Tymczasem organ rentowy nie podjal zadnej
proby prawidlowego odczytania wniosku H. J. (1), totez nie ustalil, ze zamiarem wnioskodawczyni byto uzyskanie
prawa do emerytury nauczycielskiej. ZUS winien udzieli¢ wnioskodawczyni stosownych wyjaénienn o warunkach
ubiegania sie o to Swiadczenie, a w szczegolnosci wskazac, ze okre§lona we wniosku data rozwigzania stosunku
pracy, wobec daty ukoniczenia przez nia powszechnego wieku emerytalnego, nie bedzie uprawniala jej do emerytury
nauczycielskiej.

Zgodnie z art. 129 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Na gruncie
art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bledem organu rentowego jest nie tylko blad rachunkowy,
merytoryczny lub interpretacyjny, lecz takze niedopelienie wynikajacego z § 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
(obecnie § 2 rozporzadzenia z 2011 r.) obowiazku informowania o warunkach i dowodach wymaganych do uzyskania
konkretnego Swiadczenia emerytalno - rentowego oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o to $wiadczenie (tak
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 5 sierpnia 1998 r., III AUa 264/98, OSA 1992 nr 2, poz. 11). Organ rentowy
nie zachowal sie zgodnie z zasada informacyjnego wspierania osdb ubiegajacych sie o §wiadczenia, a H. J. (1) prawo
do emerytury nauczycielskiej osiggneta w dacie spelienia wszystkich ustawowych przeslanek. Majac powyzsze na



wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze H. J. (1) nabyla prawo do emerytury z art. 88 Karty Nauczyciela od dnia 30 czerwca

2015 1., totez w punkcie pierwszym wyroku decyzje z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zmienil - na podstawie art. 477'4
§ 2 k.p.c.

Wyrok ten w punkcie pierwszym zaskarzyl apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., formulujac
zarzuty: - naruszenia prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 25 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela w
zwigzku z art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W $wietle tych zarzutoéw apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie odwolania
lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego organ rentowy podkreslil, ze w dacie wniosku o emeryture z dnia 22 czerwca
2015 1. ubezpieczona niezbicie pozostawala w stosunku pracy, ktéry mial ulec rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015
r., okoliczno$¢ ta nastepnie potwierdzona zostata §wiadectwem pracy. Dopiero po wydaniu decyzji z dnia 10 wrze$nia
2015 r. 0 przyznaniu prawa do emerytury od osiagniecia wieku, H. J. (2) zlozyla pismo, z ktérego wynika, ze zwrdcita
sie do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2015 r., na co pracodawca wyrazil zgode, a od
dnia 1lipca 2015 r. zawarla nowa umowe o prace. W zwigzku z tym odmoéwiono wnioskodawcezyni prawa do emerytury
nauczycielskiej uznajac, iz okolicznosSci sprawy wskazuja na fakt, ze rozwiagzanie stosunku pracy nastapilo w dniu 31
sierpnia 2015 r. Brak jest podstaw do przyznania emerytury bez wzgledu na wiek, skoro w dacie rozwigzania stosunku
pracy miala ukonczony wiek powszechny, wynoszacy 60 lat i 8 miesiecy. Bledne sg ustalenia Sadu, ze wnioskodawczyni
rozwigzala stosunek pracy z Zespotem Szkoél w J. w dniu 30 czerwca 2015 r., skoro od 1 lipca 2015 r. H. J. (1) nadal
byla tam zatrudniona, nadto nie zostala wyrejestrowana z ubezpieczen spolecznych. Sad Okregowy nie mial przy tym
zadnych podstaw, nawet przyjmujac wersje rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2015 r., aby przyznac
prawo do emerytury od tego dnia, skoro w dniu 30 czerwca 2015 r. odwolujaca nadal byla w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny ustalil dodatkowo, 7e H. J. (1) na dzien 31 grudnia 2008 r. legitymowala sie stazem ogdlnym w
wymiarze 32 lata 8 miesiecy i 7 dni, w tym stazem pracy nauczycielskiej w wymiarze 21 lat 9 miesiecy i 17 dni (pismo
ZUS k. 32).

Pismem z dnia 20 maja 2015 r. Dyrektor Zespotu Szkél w J. poinformowal H. J. (1), ze w zwiazku ze zmianami
organizacyjnymi, na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, od dnia 1 wrze$nia 2015 r. ograniczone zostanie
jej zatrudnienie do 9/18 etatu i proporcjonalnie zmniejszone wynagrodzenie w trybie art. 22 ust. 2 KN. W dniu 25 maja
2015r. H. J. (1) zlozyla pisemne o§wiadczenie, ze nie wyraza zgody na proponowane warunki pracy i wynagrodzenia. W
dniu nastepnym Dyrektor Zespotu Szkot w J. zawiadomil organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia stosunku
pracy z H. J. (1) na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN. Natomiast pismem z dnia 27 maja 2015 r. pracodawca
o$wiadczyl, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi uniemozliwiajacymi zatrudnienie rozwigzuje stosunek pracy
z H. J. (1) z dniem 31 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 KN, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. H. J. (1) w dniu 29 czerwca 2015 r. wystgpila do Dyrektora Zespolu Szkoél w J. o rozwiazanie z nig
stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2015 r. z uwagi na zamiar przej$cia na emeryture nauczycielska w dniu 1 lipca
2015 r. Pracodawca wyrazil zgode na powyzsze i w dniu 1 lipca 2015 r. strony zawaly umowe o prace na czas okreslony
od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2015 r. H. J. (1) przyjela na siebie obowiazki wicedyrektora w pelnym
wymiarze czasu pracy. Trzema pismami z dnia 1 lipca 2015 r. pracodawca przyznal wnioskodawczyni dodatki pieniezne
(funkcyjny, mieszkaniowy) od dnia 1 lipca 2015 r. (pisma w akta osobowych H. J. (1)).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna tylko co do daty przyznania §wiadczenia. Odno$nie prawa do emerytury nie zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z odeslaniem z art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.), zasady przechodzenia na emeryture nauczycieli bez wzgledu na



wiek, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., okreslaja odrebne przepisy. Przepisem
tym jest art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1379), ktéry w ust.
11 ust. 1a stanowi, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy
w szczegblnym charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych i
schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym mogg, po rozwigzaniu stosunku pracy, przej$¢ na emeryture. Przepis ten
stwarza wiec przywilej przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktérzy maja dtuzszy, niz wymagany
przepisami ogdlnymi okres zatrudnienia (dla kobiet 30 lat) oraz dluzszy okres pracy w szczegblnym charakterze (20
lat, zamiast 15 lat wymaganych w przypadku emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych). Warunki stazowe
spelnione by¢ musza przez nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r. - art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela. Nie ma
bezposredniego zwigzku pomiedzy art. 88 ust. 1 KN, ktdry przewiduje prawo do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu
na wiek, a przepisem art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (wskazanym w apelacji),
regulujacym prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Sa to dwa rozne uprawnienia. Sad Apelacyjny akceptuje utrwalone w judykaturze stanowisko, ze przepis
art. 88 Karty Nauczyciela jest regulacja szczegbdlng i w zakresie uprawnien emerytalnych nauczycieli autonomicznie
normuje wymagania, ktérych spelnienie uprawnia nauczyciela do emerytury, przepis ten ma charakter wyczerpujacy
i pelny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il UK 108/10, LEX nr 688682).

H. J. (1) wywodzi swe uprawnienie z treéci art. 88 Karty Nauczyciela. Na dzien 31 grudnia 2008 r. ubezpieczona
legitymuje sie wymaganym ogélnym stazem pracy oraz stazem pracy nauczycielskiej. Spor w sprawie niniejszej
skoncentrowal sie wokél spelnienia warunku rozwigzania stosunku pracy - po zlozeniu wniosku o emeryture (22
czerwca 2015 r.), a przed ukonczeniem powszechnego wieku ((...) r.). Sad Okregowy co do zasady trafnie ustalil,
ze wnioskodawczyni wykazala przeslanke rozwigzania stosunku pracy w tym okresie, jednak blednie przyjal, ze w
zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy w dniu 30 czerwca 2015 r. H. J. (1) w tym dniu nabyla prawo do emerytury.
Racje ma apelujacy organ rentowy, ze jesli ustawa wymaga rozwigzania stosunku pracy, to w ostatnim dniu trwania
stosunku pracy ubezpieczony nie nabywa jeszcze prawa do emerytury, lecz dopiero od nastepnego dnia.

Sad drugiej instancji zapoznal akta osobowe wnioskodawczyni z Zespolu Szkol w J. stwierdzajge, iz dokumenty
tam zgromadzone w pelni potwierdzaja ustalenia Sadu Okregowego, ze po zloZeniu przez pracodawce os§wiadczenia
o wypowiedzeniu stosunku pracy i po wystapieniu o emeryture do ZUS, nauczycielski stosunek pracy H. J. (1)
rozwigzany zostal w dniu 30 czerwca 2015 r., a z dniem 1 lipca 2015 r. strony zawarly kolejna umowe o prace na czas
okreslony do 31 sierpnia 2015 r. Wnioskodawczyni wyjaénila na rozprawie, ze zostala zatrudniona na czas okreslony
w celu zrealizowania zadan zdawczo-odbiorczych i przygotowania nastepnego roku szkolnego, jako wicedyrektor
odpowiedzialny w Zespole za szkole podstawowa. Od 1 wrze$nia 2015 r. podjela prace na podstawie kolejnej umowy
o prace w wymiarze 6. godzin tygodniowo u dotychczasowego pracodawcy. OkolicznoSci te §wiadcza, Ze rozwigzanie
stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2015 r. bylo rzeczywiste i nie nosilo cech pozornosci, ubezpieczona na podstawie
kolejnej umowy z dnia 1 lipca 2015 r. wykonywala tylko obowigzki wicedyrektora, a od 1 wrze$nia 2015 r. tylko
obowiazki dydaktyczne.

W judykaturze utrwalone sa zapatrywania, ze nie stanowi przeszkody w nabyciu uprawnien emerytalnych na
podstawie art. 88 ust. 1 lub ust. 1a KN wykonywanie przez nauczyciela pracy nauczycielskiej na podstawie kolejnego
stosunku pracy, nawigzanego po rozwigzaniu poprzedniego stosunku pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
25 czerwca 2009 1., I UK 16/09, LEX nr 519956, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 5/09, Legalis nr 265761, z
dnia 24 listopada 2016 r., I UK 377/15, LEX nr 2188622). Warunek, aby w chwili skladania wniosku o emeryture
zainteresowany nie pozostawal w zatrudnieniu, zwlaszcza nie byl zatrudniony jako nauczyciel, nie ma prawnego
uzasadnienia, gdyz nie ma takiego wymogu w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze warunek rozwigzania stosunku pracy moze by¢ badany na dzien zlozenia wniosku o emeryture,
wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet date orzekania wskutek przez sad w postepowaniu odwolawczym (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., IT UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 87).



Sad Apelacyjny w pelni aprobuje przywolana linie orzecznicza i stoi na stanowisku, ze wykladnia jezykowa art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, iz wolg ustawodawcy nie bylo, aby tylko nauczyciele juz nieczynni zawodowo,
ktorzy legitymuja sie wymaganym stazem pracy i wyrazili wole przejécia na emeryture rozwigzujac stosunek pracy
lub gdy stosunek ten ulegl rozwigzaniu z przyczyn lezacych po stronie zatrudniajacej placowki o$wiatowej, mogli
nabywac prawo do emerytury nauczycielskiej. W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona, legitymujaca sie wymaganymi
okresami stazowymi, nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 i 1a Karty Nauczyciela, gdyz skutek
rozwigzujacy dokonanego wypowiedzenia stosunku pracy nastapil, z woli stron stosunku pracy, z dniem 30 czerwca
2015 r., co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w dokumentach pracowniczych zawartych w aktach osobowych, jak
tez w $wiadectwie pracy zlozonym w organie rentowym i pisemnych wyja$nieniach pracodawcy. Fakt, ze H. J. (1)
zawala z dniem 1 lipca 2015 r. nowa umowe o prace na dwa miesigce na stanowisku wicedyrektora i po uplywie
okresu obowigzywania tej umowy pracodawca takze wystawil wnioskodawczyni Swiadectwo pracy (thumaczac to swoja
pomylka), nie niweczy rozwigzania stosunku pracy wnioskodawczyni po zlozeniu wniosku o emeryture nauczycielska,
a przed ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym apelacyjny zarzut obrazy art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela jest calkowicie
chybiony. H. J. (1) nabyla prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1 lipca 2015 r. i tylko w tym zakresie zaskarzony
wyrok wymagal reformacji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. W pozostalym zakresie apelacja ZUS, jako bezzasadna, ulegla
oddaleniu na podstawie rat. 385 k.p.c.



