Sygn. akt ITIT AUa 593/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji A. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 10 lutego 2016 r. sygn. akt V U 961/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 593/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. W. w dniu 7 sierpnia 2015r. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w Z. z 9 lipca 2015r. odmawiajacej mu prawa do emerytury gorniczej z uwagi na to, ze do dnia 2 kwietnia 2015r.
udokumentowat jedynie 22 lata, 7 miesiecy i 12 dni pracy gdrniczej (wobec wymaganych 25 lat). Ubezpieczony
wnib6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej poprzez zaliczenie do okresu
pracy gorniczej zatrudnienia w Zakladzie (...), Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W. od 1 marca 1982r.
do 30 kwietnia 1985r. na stanowisku czlonka $redniego i nizszego dozoru o specjalno$ci mechanicznej w zakresie
zapewnienia utrzymania ruchu kopalni, tj. kierownika grupy robotnik6w i mistrza okre$lonego rodzaju robét.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 10 lutego 2016r., w sprawie o sygn. akt V U 961/15, oddalit
odwolanie.

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

A. W, ur. (...), w dniu 27 kwietnia 2015r. wniost o przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej. Wnioskodawca nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy zaliczyl mu do pracy gbrniczej 22 lata, 7 miesiecy i
12 dni zatrudnienia w (...) z siedziba w R. (wcze$niej Kopalnia (...) w B.) od 1 lutego 1992r. do wydania zaskarzonej
decyzji czyli do dnia 9 lipca 2015r.



Organ rentowy nie zaliczyl wnioskodawcy do pracy goérniczej okresow:

- od 1 marca 1982r. do 30 kwietnia 1985r. w Zakladzie (...), Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W., poniewaz ze
Swiadectwa pracy z 2 maja 1985r. nie wynika, ze wnioskodawca wykonywal w tym czasie prace gornicze, a dodatkowo
zaklad pracy nie powolal sie na obowigzujace przepisy o pracy gorniczej;

- od 28 lipca 1987r. do 30 czerwca 1989r. w (...) B., poniewaz stanowisko samodzielnego referenta technicznego nie
figuruje w zalaczniku nr 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r.;

- od 1 lipca 1989r. do 31 stycznia 1992r. w (...) B., poniewaz stanowisko inspektora technicznego nie figuruje w
zalaczniku nr 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r.;

Whnioskodawca w okresie od 1 marca 1982r. do 30 kwietnia 1985r. byl zatrudniony w Zakladzie (...), Odwodnieniowych
i Rekultywacyjnych we W.. Zaklad zajmowal sie wykonywaniem na rzecz Kopalni (...) ustlug odwodnieniowych. Jak
ustalil Sad Okregowy, do 31 maja 1982r. pracowal na stanowisku mistrza warsztatowego do spraw napraw sprzetu,
od 1 czerwca 1982r. do 28 lutego 1984r. - starszego mistrza do spraw napraw sprzetu z rownoczesnym pelnieniem
funkcji kierownika warsztatu; od dnia 1 marca 1984r. do 30 kwietnia 1985r. - starszego mistrza do spraw napraw
sprzetu transportowego. W dniu 9 czerwca 1984r. Okregowy Urzad Goérniczy we W. zatwierdzil A. W. w charakterze
osoby nizszego dozoru ruchu specjalno$ci mechanicznej w zakladach gorniczych odkrywkowych zaliczonych do grupy
i zakladow gorniczych okre§lonych w § 5 ust.2 pkt 3a i w § 5 ust.3 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 1 sierpnia 1966r. w sprawie warunkdw ogoélnych naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiada¢ osoby
kierownictwa i dozoru ruchu zakladu goérniczego (Dz. U nr 31, poz. 185). Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy
$wiadectwa wykonywania pracy gérniczej za sporny okres.

Wnioskodawca pracowal w warsztacie mechanicznym, ktory znajdowal sie w R. w siedzibie oddzialu (...) B. poza
odkrywka. W warsztacie pracowali spawacze, tokarze, Slusarze i mechanicy. Wnioskodawca byl bezpo$rednim
przetozonym w/w pracownikow. Do zadan pracownikow zatrudnionych w warsztacie nalezala naprawa oraz usuwanie
awarii urzadzen wiertniczych, czyli utrzymanie w ruchu urzadzen wiertniczych, ktére byly wykorzystywane przy
budowie studni odwodnienia wglebnego na odkrywce. Obowiazki te pracownicy warsztatu wykonywali na miejscu
w warsztacie, gdzie naprawiali zepsuty element urzadzenia, a w przypadku awarii urzadzenia lub konieczno$ci
dokonania jego przegladu - bezposrednio na odkrywce. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezal przydzial prac
pracownikom oraz nadzor nad tymi pracami. Do usuwania awarii na odkrywce oraz biezacych przegladéw urzadzen
wiertniczych wnioskodawca wyznaczal specjalna brygade, ktora mialy do dyspozycji dwa pogotowia techniczne. Do
stalych obowiazkow brygady nalezalo dokonywanie okresowych przegladéw maszyn wiertniczych i rekultywacyjnych
znajdujacych sie na odkrywce (co 10 dni) oraz usuwanie biezacych awarii tych maszyn. Wnioskodawca nadzorowat
prace zaréwno osob, ktore pracowaly w warsztacie jak i tych pracujacych na odkrywce. Do obowiazkéw wnioskodawcy
oprécz nadzoru nad pracownikami nalezaly tez prace administracyjno-biurowe, tj. prowadzenie dokumentacji
dotyczacej przydzielanych pracownikom prac. Wnioskodawca nie mial ewidencjonowanych dnidéwek na odkrywece,
otrzymywatl jedynie dodatek za prace na odkrywce w wysokos$ci 50 %. Wnioskodawca od 11 czerwca 1985r. do chwili
obecnej jest zatrudniony w (...) z siedziba w R. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art.50a ust.1i 2, art.50b oraz art.50c ust. 1 pkt 4 ustawa z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz. U. z 2016r., poz. 887). Zgodnie z art.
50 c ust. 1 pkt 4 , za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach
otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki
i wegla brunatnego, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do
spraw Skarbu Panhstwa. Za prace gornicza uwaza sie takze w my$l art. 50c ust.1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS zatrudnienie pod ziemia na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i




innych podmiot6éw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach
iinnych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem
wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy wskazal, Ze przepisy normujace nabywanie prawa do emerytury gérniczej musza by¢ wyktadane Sciéle,
a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga mie¢ decydujacego znaczenia ani zakladowe wykazy stanowisk, ani
protokoly komisji weryfikacyjnej kwalifikujace okre§lone zatrudnienie jako prace gornicza. W zakresie okreslenia
stanowisk dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odsyta do
rozporzadzenia. Do zaliczenia danej pracy jako pracy gdrniczej w rozumieniu art. 50c ustep 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujacych roboty goérnicze dla kopalh wegla brunatnego konieczne jest wykonywanie pracy na stanowisku
dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu wymienionym w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy
zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nr
2, poz. 8 ). Stanowiska pracy gorniczej na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopalfh wegla brunatnego okres$la wylacznie zalacznik nr 2
rozporzadzenia. Zalacznik nr 1 rozporzadzenia okresla wykaz stanowisk pracy na odkrywce w kopalniach siarki oraz
w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopali siarki. Natomiast zalacznik nr 3
okresla wykaz stanowisk pracy, na ktérych okresy pracy pod ziemig oraz w kopalniach wegla siarki i wegla brunatnego,
ktore zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym ( nie dotyczy wnioskodawcey). W zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia
(...) z 23 grudnia 1994r. ustawodawca nie wymienia jakiegokolwiek stanowiska dozoru ruchu lub kierownictwa
ruchu. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze zatrudnienie w przedsiebiorstwie wykonujacym prace gornicze dla kopaln
wegla brunatnego na stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu nie zostalo uznane przez ustawodawce za
prace gornicze w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy. Takie rozumowanie byloby jednak sprzeczne z trescia

tego przepisu, ktory zalicza do pracy gorniczej prace na stanowiskach dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu takze
wykonywane w przedsiebiorstwach wykonujacych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego.W ocenie Sadu
Okregowego, ma tu zastosowanie zalacznik nr 4 do rozporzadzenia (...), ktory jako jedyny okresla wykaz stanowisk
dozoru ruchu i kierownictwa ruchu. Zalgcznik nr 4 nie zalicza do stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopali
stanowisk, na ktérych w spornym okresie byl zatrudniony skarzacy ( mistrz warsztatowy ds. napraw sprzetu, straszy
mistrz warsztatowy do spraw napraw sprzetu, p.o. kierownika warsztatu, starszy mistrz do spraw napraw sprzetu
transportowego). Wprawdzie w pkt 7 zal. nr 4 sa wymienieni takze inni pracownicy dozoru ruchu i kierownictwa
ruchu kopaln, ale ich praca tylko wowczas bedzie praca gornicza jezeli przepracowali w danym miesiacu co najmniej
polowe dnidwek roboczych pod ziemia lub na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach
otworowych siarki. A zatem praca na innych stanowiskach dozoru ruchu i kopaln, nie wymienionych w pkt 1-6 zal. nr
4, tylko wowczas uprawnia do emerytury gérniczej jezeli byta wykonywana w systemie dni6wkowym przez co najmniej
polowe dnidéwek w miesigcu na odkrywce. Wnioskodaweca, jak sam przyznal, nie mial ewidencjonowanych dniéwek
przepracowanych na odkrywce, gdyz w takim systemie nie pracowal. Skarzacy na odkrywce pracowal kazdego dnia
kilka godzin dziennie, ale nigdy nie przepracowal na odkrywce calego dnia roboczego. Dlatego mial dodatek za prace
na odkrywce wynoszacy jedynie 50%, a nie 100% jak pracownicy pracujacy tam w systemie dniowkowym.

W systemie dnidéwkowym o zaliczeniu danego miesigca do pracy gorniczej decyduje to, czy praca gornicza w tym
miesigcu byla wykonywana przez potowe obowigzujacych w miesiacu dniéwek. Przed dniem 1 stycznia 1998 r. jeden
miesiac stanowil 25 dni roboczych zgodnie z §12 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981r.
w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikéw gornictwa — Karta gérnika (Dz. U z 1982r. nr. 2 poz. 13 ze zm.
oraz § 31 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.). Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
odniesieniu do pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia w wyroku z dnia 8 maja 1989 r., IT URN 34/89 ( (...) 1989,
nr 10) stwierdzajac, iz w przypadku wykonywania pracy o charakterze mieszanym (tj. pod ziemia i na powierzchni)
praca ta stanowi prace gornicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w



miesiacu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w my$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie
(stanowisko to zaaprobowal Sad Najwyzszy takze w wyroku z dnia 3 marca 2011r. w sprawie II UK 297/10). Pojecie
polowy wymiaru czasu pracy z art. 50 b ustawy w zw. art. 50c ustep 1 pkt 5 ustawy i w zw. z zalacznikiem nr 4 pkt 7 do
rozporzadzenia MP i PS nalezy zatem rozumiec jako prace gornicza wykonywang przez potowe dnidéwek w miesigcu, a
nie przez polowe obowiazujacego czasu pracy w kazdym dniu pracy, jak chce skarzacy. Aby zatem mozna bylo zaliczy¢
jakikolwiek okres do pracy gérniczej na stanowisku dozoru ruchu wymienionym w zalaczniku nr 4 poz. 7 ubezpieczony
musialby wykaza¢, ze co najmniej przez polowe dnidéwek w miesiacu wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace gbérnicza. Tymczasem jak wyzej wykazano, wnioskodawca w spornym okresie pracujgc na odkrywce, nie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac géorniczych. Wnioskodawca nie wykazal, aby w jakimkolwiek
miesigcu w spornym okresie pracowal przez co najmniej polowe dnidwek w miesiagcu stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, wykonujac prace gornicze. Wrecz przeciwnie z materialu dowodowego w postaci zeznan $§wiadkéw: A. M. (1) i S.
T. oraz wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie nie przepracowal jakiegokolwiek calego dnia pracy na odkrywce,
nie moéwiac juz o polowie dnidwek w miesigcu. Wnioskodawca nadzorowal bowiem prace zaré6wno pracownikow,
ktdrzy zajmowali sie naprawami sprzetu gérniczego w warsztacie usytuowanym poza odkrywka jak i nad tymi, ktorzy
usuwali awarie i dokonywali okresowych przegladéw sprzetu odwodnieniowego na odkrywce. Juz powyzsze wyklucza
mozliwo$¢ zaliczenia calego spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy gorniczej, nawet gdyby wnioskodawca
pracowal na stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu kopaln.

Nadto wnioskodawca uzyskal dopiero dnia 9 czerwca 1984 r. (osoba nizszego dozoru ruchu specjalno$ci mechaniczne;j
w zakladach goérniczych odkrywkowych). Wezeéniejsze zatem zatrudnienie skarzacego od 1 marca 1982 roku do
8 czerwca 1984r. nie mogloby by¢ zatem uznane za prace gornicza, nawet gdyby stanowisko skarzacego bylo
wymienione w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia (...), gdyz art. 68 Prawa geologicznego i gérniczego stanowi, ze
ruch zakladu gérniczego moze by¢ prowadzony tylko pod kierownictwem i dozorem 0s6b posiadajacych odpowiednie
kwalifikacje stwierdzone przez wlasSciwy organ nadzoru goérniczego tj. urzedy goérnicze. zatwierdzenie okregowego
urzedu gorniczego.

Nawet zatem gdyby skarzacy pracowal na stanowisku dozoru ruchu i kierownictwa ruchu wymienionym w zalaczniku
nr 4 do rozporzadzenia (...), to do pracy goérniczej mozna byloby mu zaliczy¢ jedynie okres od 9 czerwca 1984r.
do 30 kwietnia 1985 roku tj. 10 miesiecy 21 dni. Zaliczenie tego okresu do uznanego przez organ rentowy okresu
pracy goérniczej (22 lata 7 miesiecy i 12 dni) nie daloby skarzacemu wymaganego 25 letniego stazu pracy gorniczej.
Gorniczego charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie nie potwierdzil takze jego pracodawca, gdyz nie
wystawil mu §wiadectwem wykonywania pracy gorniczej. Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy na mocy art.

477'* 8 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci odwolujacy sie , reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, zarzucajgc:

- naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.: art. 50b, 50c ust. 1 pkt 5, art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez btedna ich wykladnie i nie zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze dla uwzglednienia pracy za prace goérnicza
nie wystarcza wykonywanie jej przez co najmniej polowe czasu pracy oraz, ze aktem prawnym wykonawczym do
przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 nie jest zarzadzenie nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r, w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia w kopalni siarki i kopalniach wegla brunatnego,
na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg ( Dz. Urz. MPiH z 1 lipca 1995 r. nr 1, poz.4), przepisow w/w
zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu poprzez jego niezastosowanie;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
i w konsekwencji przyjecie wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ze ubezpieczony nie wykonywal pracy
gobrniczej,

W ocenie apelujacego Sad Okregowy blednie przyjal, ze w §wietle przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 w zwiazku z przepisem
art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podstawa oceny stanowisk pracy dozoru dla ich kwalifikacji, jako
zaliczanych do pracy gorniczej, jest rozporzadzenie (...) z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreSlenia niektérych



stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze potorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gbrniczej emerytury lub renty, a nie zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu przywolane na wstepie.

W tresci przepisu art. 50c ust. 1 pkt 5 zostala zawarta delegacja dla wlasciwych ministrow do wydania przepiséw
wykonawczych zawierajacych wykaz stanowisk dozoru kierownictwa ruchu kopaln, w tym podmiotéw zewnetrznych
wykonujacych na ich rzecz roboty gornicze. Jak trafnie Sad Okregowy wskazal, taki akt prawny nie zostal wydany,
co w zwiazku z tym na podstawie art. 194 ustawy skutkuje utrzymaniem w mocy obowiazujacych przepiséw
wykonawczych, wydanych na podstawie poprzednio obowigzujacej ustawy. Przepis ten w delegacji zawiera wskazanie,
Ze upowaznienie wymaga wydania przepiséw rangi rozporzadzenia, ale juz co do przepiséw utrzymanych w mocy nie
stawia takiego warunku. Przyjmuje sie zatem powszechnie w orzecznictwie sagdowym, w tym Sadu Najwyzszego, ze
dla stanowisk dozoru tym aktem wykonawczym jest wlagnie przywolane zarzadzenie nr 9. Z dotychczasowej praktyki
sadowej w tym zakresie wynika, ze nie kwestionuje tego pogladu takze organ rentowy. Trudno aby bylo inaczej skoro,
jak zauwaza trafnie Sad I instancji, rozporzadzenie (...) z 23 grudnia 1994r. nie speknia tego warunku, poniewaz
w zadnym przepisie nie zawiera wykazu, ktory jest wymagany przepisem art. 50c ust. 1 pkt 5. W zadnym wypadku
nie moze tutaj byé stosowany, jak chce tego Sad I instancji, zalacznik nr 4 do rozporzadzenia. Przede wszystkim
dlatego, ze zalacznik ten odnosi sie do delegacji zawartej w art. 6 ust. 2 poprzednio obowiazujacej ustawy, ktérego
odpowiednikiem jest przepis art. 50d ust. 2 ustawy obecnej, odnoszacy sie do pracy tzw. przodkowej zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym, a taki charakter pracy nie jest przedmiotem wniosku ubezpieczonego. Wskutek bledow
interpretacyjnych Sadu, wykonywanie pracy przez Ubezpieczonego na stanowisku dozoru ruchu goérniczego nie
zostalo uwzglednione jako praca gbérnicza w rozumieniu przepisdbw emerytalnych i pozbawieniu w ten sposéb
naleznego mu prawa do emerytury gbrniczej.

Druga istotng wada wyroku Sadu I instancji jest naruszenie przepisbw postepowania poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji przyjecie, wbrew zebranemu materialowi dowodowemu, ze
ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej. Swiadkowie oraz ubezpieczony zgodnie potwierdzili wykonywanie przez
niego czynno$ci, ktére mieszcza sie w zakresie obowiazkoéw pracownika dozoru ruchu goérniczego, wykonywania ich
na terenie odkrywki wegla brunatnego w co najmniej polowie czasu pracy, jak tego wymaga przepis art. 50b ustawy.
Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze wobec braku zatwierdzen gorniczych w okresie od 1 marca 1982r. do
8 czerwca 1984r., jego faktycznie wykonywane obowiazki w zakresie dozoru, nie moga by¢ traktowane jako praca
gornicza. Pomijajac fakt, ze Sad opiera swoje twierdzenie i przyjete rozstrzygniecie w tym zakresie na przepisie art.
98 prawa geologicznego i gorniczego, ktory w aktualnym brzmieniu nie dotyczy tej kwestii, traktujac to jako zwykta
omylke, to jednak nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem sprawy jest prawo do emerytury gérniczej i jedynymi przepisami,
ktére moga stanowié podstawe do oceny i kwalifikacji pracy ubezpieczonego jako pracy goérniczej, sa przepisy
emerytalne. Tymczasem, w ustawie i w przepisach wykonawczych brak jest wymogu posiadania zatwierdzenia. Z
punktu widzenia przepiséw emerytalnych, ich ogélnego zalozenia, potwierdzonego wielokrotnie w orzecznictwie
sadowym w tym Sadu Najwyzszego, o uznaniu pracy jako pracy gbérniczej stanowig faktycznie wykonywane obowiazki,
a nie nazwa stanowiska pracy okre§lona w umowie. W przypadku ubezpieczonego, w $wietle przepisu § 16 pkt 2b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1966 r. w sprawie warunkéw(...) jakim powinny odpowiadaé
0soby (...) dozoru ruchu zakladu gorniczego(Dz.U. nr 31, poz. 185), ktére obowigzywalo w owym czasie, od 1 marca
1983r. speklnial on te warunki, a fakt, ze otrzymat zatwierdzenie rok pézniej wynikat z dlugotrwalo$ci procedur.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zaliczenie ubezpieczonemu catego okresu spornego
wymienionego w odwolaniu jako pracy gérniczej i przyznanie emerytury gorniczej, zasgdzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa radcowskiego, za I i II instancje, albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy rozpoznal sprawe prawidlowo i starannie,
przeprowadzajac wlasciwie postepowanie dowodowe, za$ ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi watpliwosci w $wietle zasady wynikajacej z art. 233 k.p.c. Podzielajac w pelni ustalenia faktyczne Sadu



Okregowego, Sad Apelacyjny przyjal je za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c., tym bardziej,
ze ustalenia te zasadniczo , mimo sformulowania zarzutu naruszenia prawa procesowego, nie byly przedmiotem
apelacji.

Spoér w rozpatrywanej sprawie dotyczy spelienia przez ubezpieczonego (ur. (...)) okreSlonej w art. 50a ust. 1 pkt
2 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2016r.,
poz.887 z pdzn.zm.) przestanki 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej. Na etapie postepowania apelacyjnego , w
Swietle zarzutow apelacji, sformulowanych przez fachowego pelnomocnika, spor zostal zawezony do oceny mozliwos$ci
zaliczenia okresu pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) , Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W. od 1
marca 1982r. do 30 kwietnia 1985r. na stanowiskach: mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu, starszego mistrza
warsztatowego ds. napraw sprzetu, starszego mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu z rownoczesnym pelieniem
obowiazkéw kierownika warsztatowego i starszego mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu transportowego do
pracy gbérniczej w rozumieniu art. 50c ust.1 pkt 5 ww. ustawy. Jest to okoliczno$¢ decydujaca w sprawie , poniewaz wg
niekwestionowanych przez apelujgcego wyliczen ZUS, ubezpieczonemu uwzgledniono okres pracy gorniczej w (...)
B. w wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 12 dni pracy gbrniczej. Stad w przypadku uwzglednienia dodatkowo ww. okresu,
wynoszacego 3 lata i 2 miesiace, wnioskodawca speilby warunek stazowy do nabycia prawa do emerytury gornicze;j.

A zatem nalezalo w sprawie przesadzi¢, czy ww. sporny okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladzie (...) ,
Odwodnieniowych i Rekultywacyjnych we W. mies$ci sie w definicji pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c¢ ust.1 pkt 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mys$l art.50c ust.1 pkt 5 ustawy, za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie
pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalfi, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okre§lonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okre§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wita$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i ministrem wlasciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego. Tym rozporzadzeniem, z mocy art.194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jest rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. w sprawie okres$lania niektorych stanowisk
pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péltorakrotnym przy ustaleniu prawa do goérniczej
emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r., Nr 2 poz.8) , ktére w zalaczniku nr 4 zawiera wykaz stanowisk dozoru ruchu
i kierownictwa ruchu kopaln, o ktérych mowa w art. 6 ust.2 ustawy z 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gornikéw i ich rodzin ( Dz.U. z 1989r., Nr 33 , poz.192 ze zm.). Racje ma apelujacy formulujac zarzut naruszenia
prawa materialnego o tyle tylko, ze przywolany przez Sad Okregowy zalacznik nr 4 zgodnie z treécig art.6 ust.2 ustawy
o0 z.e.g. odnosil sie pierwotnie do stanowisk dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalfi w odniesieniu do zaliczenia
okresdéw pracy w wymiarze poéttorakrotnym, co nie bylo przedmiotem niniejszego postepowania. Nie jest wiec to
wykaz kompletny i wigzacy. Nalezaloby jednak zauwazy¢, ze przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej odsyla
do rozporzadzenia, a nie do zarzadzenia. Stad cytowane w apelacji zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z
23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia w kopalni siarki i
kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza ( Dz. Urz. MPiH z 1 lipca 1995 r.
nr 1, poz.4), ma charakter pomocniczy przy okreslaniu rodzaju prac objetych cyt. przepisem i nie moze byé sprzeczne
z ustawg emerytalna, czyli z pojeciem pracy goérniczej w rozumieniu ustawy (art. 50c ust. 1 pkt 5 oraz art. 194 ustawy
emerytalnej). Racje ma apelujacy, ze przepisy tego zarzadzenia pozostaja nadal w mocy stosownie do art. 194 ustawy
emerytalnej, ktory stanowi, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie pozostaja w
mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu wymienionych w art. 195, jezeli nie sa sprzeczne
z przepisami niniejszej ustawy. To oznacza, ze pierwszenstwo przystuguje ustawie i zadne uregulowanie nie moze
wprowadza¢ odmiennych kryteriéw niz przewidzianych przez ustawe o emeryturach i rentach z FUS, dla uznania
okreslonej pracy - za prace goérnicza do celéw emerytalnych. Przedmiotowe zarzadzenie zostalo wydane na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu géornikéwiich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.), ktérego
odpowiednik stanowil nastepnie art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, a od 1 stycznia 2007 r. - art. 50 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy. W § 1 Zarzadzenia Nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. zapisano, ze zarzadzenie okresla stanowiska dozoru ruchu,
na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gbérnicza w rozumieniu przepisOw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikow i ich rodzin: 1) w podziemnych zakladach gbrniczych - zalacznik Nr 1, 2) w podmiotach gospodarczych



wykonujacych dla podziemnych zakladéw gorniczych roboty gornicze, roboty przy budowie szybow, roboty budowlano
- montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen oraz wykonujacych dla kopaln siarki i
wegla brunatnego roboty gornicze - zalacznik nr 2, 3) w kopalniach siarki i wegla brunatnego - zalacznik nr 3 (por.
wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7 marca 2013 r. I UK 533/12). Reasumujac
do zaliczenia danej pracy jako pracy goérniczej w rozumieniu art.50c ust.1 pkt 5 konieczne jest wykonywanie pracy na
stanowisku dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu wymienionym w zalgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r. lub w zalaczniku nr 2 i 3 zarzadzenia nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r. Ministra
Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994r. , jezeli nie sa sprzeczne z przepisami ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odnoszac sie w tym miejscu do ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy w zakresie wykonywanej przez
wnioskodawce pracy, celem jej przyporzadkowania do stanowisk pracy goérniczej wymienionych w zalgczniku nr 2 lub
3 do cyt. zarzadzenia (ustalenia Sadu Okregowego co do tego , ze nie mozna przyporzadkowaé pracy wykonywanej
przez wnioskodawce do wykazu stanowisk zawartych w zalaczniku nr 4 do cyt. rozporzadzenia, sa niesporne),
trzeba podkreéli¢ , ze apelujacy nie wskazal, jakie stanowisko w powolanym w apelacji zarzadzeniu nr 9 odpowiada
stanowisku zajmowanemu przez wnioskodawce. Przy czym o uznaniu konkretnej pracy za prace gérnicza — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powolanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — decyduje
charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace ani nazwa zajmowanego
stanowiska okreslona w angazach lub w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach.

W ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, wnioskodawca domaga sie uznania za prace gornicza
zatrudnienia na stanowisku mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu, starszego mistrza warsztatowego ds. napraw
sprzetu, starszego mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu z rownoczesnym pelieniem obowigzkéw kierownika
warsztatowego i starszego mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu transportowego. Nie zastuguje w tym miejscu na
uwzglednienie zarzut naruszenia art.23381 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
ze ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej na stanowisku pracownika dozoru ruchu gorniczego w wymiarze co
najmniej polowy czasu pracy zgodnie z wymogiem z art.50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Okregowy
ustalil charakter pracy wnioskodawcy w spornych okresach zgodnie z tre$cia zeznan swiadkéw powolanych przez
apelujacego, jak tez twierdzen samego wnioskodawcy oraz w oparciu o dowody z dokumentéow — w tym wystawione
przez pracodawce $wiadectwo pracy. Wynika z nich jednoznacznie , ze w spornym okresie wnioskodawca pelnit
obowiazki mistrza warsztatowego i nadzorowal prace warsztatu poloznego w siedzibie oddzialu usytulowanego na
zapleczu wkopu ( ,,na skraju odkrywki” wg Swiadka A. M. (2)) na terenie (...) B.. Jak wynika z zeznan §wiadkow A. M.
(2)iS.T., zaklad zatrudniajacy wnioskodawce wykonywal na zlecenie kopalni studnie odwodnieniowe, nie wykonywal
natomiast zadnych prac wydobywczych. Przy czym do zadan warsztatu nalezalo utrzymanie ruchu urzadzen
wiertniczych stuzacych temu przedsiebiorstwu do odwadniania i rekultywacji teren6w na zlecenie kopalni wegla
brunatnego. Wnioskodawcy podlegaly 1-2 brygady po 7-10 0so6b, ktore zajmowaly sie biezgcymi naprawami sprzetu
odwodnieniowego, urzadzen wiertniczych , podzespolow, remontami, okresowymi przegladami tych urzadzen. Byly
dwa pogotowia techniczne , ktére dokonywaly napraw sprzetu odwodnieniowego i rekultywacyjnego w terenie.
Wnioskodawca rozdzielal prace, organizowal stanowiska pracy, nadzorowal prace brygad, w tym pracujacych w
terenie na odkrywce. W warsztacie odbywala sie tzw. produkcja pomocnicza oraz usuwano awarie na odkrywece.
Whnioskodawca nadzorowal prace spawaczy, tokarzy , mechanikow, szlifierzy. Przy czym apelujacy nie kwestionuje
ustalen Sadu Okregowego, ze wnioskodawca uzyskal dopiero w dniu 9 czerwca 1984 r. kwalifikacje ( zatwierdzenie
w charakterze ) osoby nizszego dozoru ruchu specjalno$ci mechanicznej w zakladach goérniczych odkrywkowych. Jak
wynika przy tym z zalacznika nr 2 do cyt. w apelacji zarzadzenia ,za pracownikow kierownictwa ruchu i dozoru
ruchu podmiotéw gospodarczych wykonujacych roboty gornicze, przy budowie szybow (...) oraz wykonujacych dla
kopaln siarki i wegla brunatnego roboty goérnicze uwaza sie tylko osoby posiadajace kwalifikacje zgodne z art.2 i
art.70 ust.3 z uwzglednieniem przepis6w art.148 ustawy z 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27,
poz.96)”. A zatem w pierwszej kolejnoéci zatrudnienie skarzacego od 1 marca 1982r. do 8 czerwca 1984r. nie moze
by¢ zakwalifikowane jako praca gbrnicza z zalacznika nr 2 , poniewaz zgodnie z ww. zapisem warunkiem uznania
pracownika za osobe dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu bylo uzyskanie stosownego zatwierdzenia wlasciwego
organu (por. tez Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod red. Beaty Gudowskiej i Krzysztofa



Slebzaka, W-wa 2013r. — str. 405). Twierdzenie apelujacego , Ze wnioskodawca mial odpowiednie kwalifikacje przed
9 czerwca 1984r., tylko nie zostaly weze$niej potwierdzone, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Jednocze$nie
nie sg kwestionowane ustalenia Sagdu Okregowego , ze zaliczenie okresu od 9 czerwca 1984r. do 30 kwietnia 1985r.
do stazu pracy gorniczej pozostaje bez wplywu na nabycie przez wnioskodawce prawa do emerytury gorniczej.
Natomiast zalacznik nr 3, ktory nie zawiera wymogu specjalistycznych kwalifikacji, w ogole nie obejmuje w swoim
wykazie stanowiska , ktére by mozna przyporzadkowaé zajmowanemu przez wnioskodawce, jak tez apelujgcy takiego
stanowiska nie wskazuje. Jezeli zatem nie mozna przyporzadkowaé¢ wykonywanej przez wnioskodawce pracy na
stanowisku mistrza warsztatu do wykazu stanowisk wymieniajacych pracownikdéw dozoru ruchu i kierownictwa
ruchu kopali zar6wno w zakwestionowanym przez apelujacego zalaczniku nr 4 do cyt. rozporzadzenia, ani tez do
zarzadzenia nr 9, nie ma ostatecznie podstaw faktycznych i prawnych do zanegowania stanowiska Sadu Okregowego ,
ktéry odmoéwil zaliczenia do pracy gérniczej spornego okresu zatrudnienia. Na marginesie nalezy tylko dodaé, gdyz
nie bylo to przedmiotem zarzutéw apelacji, ze z prawidlowych ustalenn Sgdu Okregowego wynika, iz wnioskodawca
w spornym okresie na zajmowanym stanowisku mistrza warsztatowego nie wykonywal tez prac przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza przy pomiarach w zakresie miernictwa
gbrniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych wymienionych w art.50c ust.1 pkt
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz udzial w ewentualnych pracach naprawczych i konserwacyjnych nie
dotyczyl urzadzen wydobywczych, o jakich mowa w cyt. przepisie, a zajmowane przez wnioskodawce stanowisko pracy
nie zostalo ujete w zalaczniku nr 2 do cyt. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 23 grudnia 1994r.

W rezultacie tych rozwazan niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 50b, 50c ust. 1 pkt
5, art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994 r. Podejmowane przez ubezpieczonego w spornych okresach czynnos$ci pracownicze nie daja bowiem podstawy
do przyjecia, iz ubezpieczony wykonywal prace gorniczg, wskazana w art. 50c ust. 1 pkt 4 lub 5 ww. ustawy. Tym
samym nie spelnia warunku stazu pracy gorniczej , o jakim mowa w art.50a ust.1 pkt 2 cyt. ustawy i nie moze naby¢
prawa do emerytury gorniczej .

Uznajac zatem w Swietle powyzszych okolicznoéci, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



