Sygn. akt ITI AUa 632/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2016 r. w L.

sprawy W. A. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt VI U 2032/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 632/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odméwil W. A. prawa do
emerytury pomostowe;j.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014 r. organ rentowy uchylil swa wczeéniejsza decyzje z dnia 9 wrzesnia 2014 r.,
podtrzymujac jednak swe dotychczasowe stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczony nie spelnial przestanek do
przyznania mu prawa do dochodzonego $§wiadczenia. Organ rentowy wskazal, ze z przedlozonego $§wiadectwa pracy
w szczeg6lnych warunkach z dnia 9 kwietnia 1994 r., sporzadzonego przez Przedsiebiorstwo (...), wynik, iz w okresie
od 28 sierpnia 1980 r. do 9 kwietnia 1994 r. ubezpieczony wykonywat prace na statkach rybackich w ryboloéwstwie
dalekomorskim na stanowiskach: asystenta ochmistrza, ochmistrza i ochmistrza — stewarda. Organ rentowy uznat
jednak, ze powyzszego zatrudnienia na ww. stanowiskach nie mozna traktowac, jako tozsamego z praca rybakow
morskich. Z tych powod6w organ rentowy odmoéwil przyznania W. A. prawa do emerytury pomostowe;j.

W odwolaniu z 9 pazdziernika 2014 r. ubezpieczony zakwestionowal prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, podnoszac,
ze wbrew twierdzeniom Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych spelia on wszystkie przestanki prawa do emerytury
pomostowej. Odwolujacy sie wyjasnil, ze w spornym okresie zatrudnienia wykonywal on prace rybaka morskiego.
Podniésl, ze otrzymywal on wynagrodzenie na podstawie ukladu zbiorowego pracy dla rybakéw morskich, jak
rowniez dodatek do wynagrodzenia za zlowiona i przetworzona rybe. Z tych powodow ubezpieczony wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt: VI U 2032/14, Sad Okregowy w Plocku zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze przyznal W. A. prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lipca 2014 r.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

W okresie od 28.08.1980 r. do 09.04.1994 r. (z wylgczeniem okreséw pobytu na urlopach bezplatnych ) tj. tacznie
przez okres 12 lat, 7 miesiecy i 19 dni, W. A., urodzony (...), byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w S. i
pracowal na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim na stanowiskach: asystent ochmistrza, ochmistrz,
ochmistrz — steward. Odwolujacy ukonczyt studia w Wyzszej Szkole (...) w G., Wydzial Administracyjny w zakresie
intendentury okretowej. Po egzaminie dyplomowym magisterskim otrzymal dyplom w dniu 16.06.1980 r. i tytul
magistra intendentury okretowej. Po podjeciu spornego zatrudnienia wnioskodawca poczatkowo zostal skierowany
na statek G. na stanowisko asystenta ochmistrza, nastepnie tj. od dnia 15.06.1981 r. pracowal jako ochmistrz na
statkach O., K., M., O., Garnela, T., Langusta. Z dniem 29.01.1990 r. powierzono mu stanowisko ochmistrza —
stewarda. Odwolujacy w calym okresie zatrudnienia by} czlonkiem zalogi statkow typu trawlery, ktére zajmowatly
sie ryboléwstwem dalekomorskim. Z reguly zaloga liczyta 76 os6b, w sklad ktérej wchodzily: dzial pokladowy tj.
kapitan, oficerowie, bosman, rybacy pokladowi, dzial maszynowy czyli mechanicy, motorzysci, Slusarze oraz dzial
administracyjno — gospodarczy, w ktéorym pracowal odwolujacy. Byla jeszcze grupa rybakoéw przetworni. Kazdy
czlonek zalogi, rowniez wnioskodawca na polecenie kapitana lub technologa mial obowiazek uczestniczy¢ przy
obrébce ryb. Zaloga byla dyspozycyjna przez 24 godziny. Pracodaweca zaliczal odwolujacego do zalogi statku, byl on
wynagradzany tak jak i pozostali pracownicy — rybacy. Wynagrodzenie bylo uzaleznione od ilosci zlowionej ryby.
Odwolujacy caly czas przebywal na statku, nie zajmowal sie bezposrednio polowem, natomiast czesto uczestniczyl w
obrébce ryb. Wynagradzany byl zgodnie z obowigzujacym Zakladowym Ukladem Zbiorowym pracownikéw morskich.

W dniu 09.04.1994 r. pracodawca wystawil §wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach zaswiadczajac,
ze W. A. w okresie od 28.08.1980 r. do 09.04.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
statkach rybackich w rybolowstwie dalekomorskim na stanowiskach: asystent ochmistrza, ochmistrza, ochmistrza
— stewarda wymienionym w wykazie B dziale IV pozycja 4 pkt 19 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia
nr 24 Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15.08.1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zaktadach pracy resortu gospodarki morskie;j.

W. A. w dniu 15.07.2014 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture pomostowa.

Odwolujacy sie ukonczyl 55 lat w dniu 03.02.2012 r. Posiada staz ubezpieczenia w wymiarze 25 lat, 2 miesiecy i 22
dni. Zaklad uznal za udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 4 ustawy pomostowej w
wymiarze 12 lat, 7 miesiecy i 19 dni. Zaskarzona decyzja z dnia 09.09.2014 r., ktéra nastepnie uchylono decyzja z
dnia 17.10.2014 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej zgodnie z art. 4 ustawy
pomostowej, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil wymaganego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze wymienionej w zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy wynoszacego co najmniej 15 lat oraz z uwagi
na nieukonczenie 60 lat.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie W. A. zasluguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do tego, ze ubezpieczony speknil wszystkie przeslanki uprawniajacego go do emerytury pomostowe;j
okres$lone w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z pdzn. zm.).
Juz na wstepie dalszych, szczegbélowych rozwazan, Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11
3, czego zreszta w zaden sposob nie kwestionowal. W tym stanie rzecz, mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu prawa
do emerytury pomostowej Sad rozwazal przez pryzmat warunkéw okre$lonych w art. 49 ww. ustawy.

Sad Okregowy przypomnial, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w $wietle wykladni
jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z 2008r. o emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem



pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy, a wiec po
dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach
szczegblnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegdblnej"
wedlug poprzednio obowigzujacych przepiséw, moze naby¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wéwcezas, gdy
dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzis
obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi stowy
brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze, dzi$§ nie moze by¢ tak kwalifikowany.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci sprawy zainicjowanej odwolaniem W. A. Sad Okregowy przyjal, ze
ubezpieczony ma ukonczony 55 rok zycia, legitymuje sie ponad 25 — letnim stazem skladkowym i nieskladkowym
oraz byl zatrudniony w szczegbélnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. przez ponad 10 lat, stosownie
do warunku wskazanego w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi wykonujacemu przez okres co najmniej 10 lat prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w punkcie 20, 22 i 32 zalacznika nr 1 do ustawy, ktory spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt
1 oraz 4-7 oraz ukonczyl 55 lat zycia w przypadku mezczyzny. Praca w szczegdlnych warunkach, ktérej wykonywanie
przez krotszy (bo nie 15 — lecz 10 — letni) okres predysponuje do przedmiotowego Swiadczenia w wieku nie 60 (jak
ma to miejsce w odniesieniu do pozostalych grup pracownikéw) ale 55 lat w przypadku mezezyzn, jest za§ m.in. praca
rybakéw morskich, wymieniona w punkcie 22 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych. Koniecznym
stalo sie zatem dokonanie wykladni tego pojecia opisujgcego ten rodzaj pracy. Ustawa o emeryturach pomostowych
nie zawiera, bowiem zadnej definicji pojecia prac rybakéw morskich. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w swoich zalacznikach identycznie sformulowane okreélenie: "prace rybakéw morskich" wymienia w
dwoch odrebnych pozycjach - w wykazie A Dziale VIII (w Transporcie i taczno$ci) pod pozycja 9 oraz w Wykazie B
Dziale IV (Prace rozne) pod pozycja 4. Przepisy rozporzadzenia nie zawieraja za$ zadnej definicji tego terminu, ktéra
wyjaénialaby kryteria roznicowania prac rybakéw morskich wymienionych w wykazie A i B.

Odwolujac sie zatem do treéci zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej
(Dz. Urz. Urzedu Gospodarki Morskiej Nr 3, poz. 26), w tym do jego zalacznika zawierajacego szczegolowe wykazy
prac w szczeg6lnych warunkach, zauwazy¢ nalezy, ze za prace rybakéw morskich zaliczone do wykazu A zalgcznika
do zarzadzenia uznane zostaly prace wykonywane na wszystkich stanowiskach zajmowanych przez pracownikéw
wpisanych na liste czlonkow zalogi statku, niezaleznie od zatrudniajacego ich podmiotu (wykaz A, dziat VIII, poz. 9, pkt
1 zarzadzenia), natomiast za prace rybakdéw morskich wymienione w wykazie B zalacznika do rozporzadzenia uznane
zostaly prace wykonywane nie tylko w okre$lonych podmiotach, ale réwniez wylacznie na stanowiskach wymienionych
w wykazie B, dziale IV, poz. 4 pkt 1-19 zarzadzenia. Najogo6lniej ujmujac, do wykazu B zostaly zaliczone prace rybakow
morskich w shuzbie pokladowej, a do wykazu A prace rybakéw morskich w stuzbie mechanicznej, zgodnie z podzialem
wynikajacym z § 58 i § 62 ust. 1i § 64 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Zeglugi z dnia 30 pazdziernika 1971 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych czlonkéw zaldg polskich statkbw morskich (Dz. U. Nr 33, poz. 299 z p6zn. zm.), w § 54, 58
i 61 ust. 3 rozporzadzenie Ministra - Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 17 sierpnia 1983 r. w sprawie
kwalifikacji zawodowych czlonkéw polskich statkéw morskich (Dz. U. Nr 52, poz. 232 z p6zn. zm.), w § 26, 27, 301 31
rozporzadzenie z dnia 23 maja 1992 r. Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie kwalifikacji zawodowych
i skladu zalog polskich statkow morskich (Dz. U. Nr 49, poz. 227 z p6zn. zm.) oraz § 38 i § 49 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 24 sierpnia 2000 r. w sprawie wyszkolenia i kwalifikacji zawodowych,
pelnienia wacht oraz sktadu zalog statkbw morskich o polskiej przynalezno$ci (Dz. U. Nr 105, poz. 1117).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy stanal na stanowisk, ze zasadnym wydaje sie przyjecie, ze
ustawodawca przyznal prawo do emerytury pomostowej, na warunkach okreslonych w art. 8 ustawy, pracownikom
wykonujacym wszystkie prace rybakéw morskich, bez réznicowania z uwagi na to, czy wedlug wczesniejszych
przepisow (tekst jedn.: przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. i wydanych na ich podstawie



wykazow resortowych) wykonywali oni prace rybakéw morskich na okre§lonych stanowiskach i w okreSlonych
podmiotach. Brak w przepisach ustawy o emeryturach pomostowych jakiegokolwiek ograniczenia mozliwosci
zaliczenia do prac rybakéw morskich prac poszczegblnych czlonkéw zalogi kutra rybackiego, w zaleznosci od
przynaleznoSci do zalogi poktadowej czy mechanicznej, a takze w zalezno$ci od zatrudniajacego podmiotu, upowaznia
do postawienia tezy, ze art. 8 tej ustawy obejmuje swa dyspozycja wszystkie osoby wykonujace prace rybakow
morskich, wymieniane dawniej zaré6wno w wykazie A jak i B zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983 r.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze uzyte w pkt 22 zalgcznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych ogblne
pojecie "pracy rybakéw morskich" obejmuje wszystkich czlonkéw zalogi kutra rybackiego i wszystkie prace rybakéw
morskich, na wszystkich wyszczego6lnionych na liScie zalogi stanowiskach, w tym takze na stanowisku asystenta
ochmistrza, ochmistrza i ochmistrza — stewarda. Tym bardziej, ze jak wynika z ustale dokonanych w sprawie
— czlonkowie zalogi statku rybackiego, w tym réwniez odwolujacy, realizujac obowigzki przypisane dla swoich
stanowisk, jednocze$nie wykonywaly prace przy przetwarzaniu ryb, nadto wynagradzane byly na zasadzie udzialu w
potowach. Sad Okregowy przyjal, ze odwolujacy byl z cala pewno$cia etatowym czlonkiem zalogi, jego wynagrodzenie
okreslat Zakladowy Uklad Zbiorowy pracownikéw morskich, co wynika z treSci niekwestionowanych dokumentéow
znajdujgcych sie w jego aktach osobowych. Jego pracodawca zostal wymieniony w wykazie B dziale IV poz. 4 ww.
zarzadzenia Ministra — Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej.

Co za tym idzie, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil sporng decyzje i orzekl jak w
sentencji.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl w catoSci Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, poprzez bledng jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci przepis art. 4 pkt. 7,
art. 8 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturze pomostowej oraz przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez zbyt swobodng ocene zebranego materialu dowodowego, przez uznanie, ze ubezpieczony spelia wszystkie
przestanki niezbedne do nabycia emerytury pomostowej okre$lone w art. 8 ustawy o emeryturach pomostowych, w
sytuacji gdy nie wykonywal po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw
art. 3 ust. 11 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie i skierowanie sprawy do sadu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i z tego powodu polega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Apelacyjny podzielil wiec ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal
je za wlasne. Podzielil rowniez rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac
zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

W niniejszej sprawie zainicjowanej apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 7 marca 2016 r. spér sprowadzal sie wylacznie do oceny tego, czy ubezpieczony W. A. speknil wszystkie
przestanki uprawniajace go do emerytury pomostowej okreslonych w ustawie z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 965 z p6zn. zm.). Organ rentowy uznal, bowiem, ze W. A. nie speknil przestanki
okreslonej w art. 4 pkt 8 ww. ustawy tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat pracy w szczego6lnych warunkach



lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Zarzutu tego jednak
nie sposéb zaakceptowacd.

Wskazac¢, bowiem nalezy, ze art. 49 ww. ustawy, ktéry najprawdopodobniej uszedt uwadze autora apelacji, przestanki
do nabycia prawa do emerytury pomostowej modyfikuje, stanowiac, ze prawo do tego §wiadczenia przystuguje rowniez
osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Wynika stad jednoznacznie, ze w odniesieniu do ubezpieczonego, ktéry spelnienia przestanki przewidziane w ww.
przepisie art. 49 pkt 2 — 3 cytowanej ustawy, warunek wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (...) po dniu
31 grudnia 2008 r., przewidziany przywolywanym przez apelujacego art. 4 pkt 8, nie jest warunkiem koniecznym
nabycia prawa do emerytury pomostowej. Jako, ze ubezpieczony ww. przestanki zrealizowal, a apelujacy faktow tych
nie kwestionuje, przeto nie budzi watpliwosci, ze ubezpieczony prawo do emerytury pomostowej, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, nabyt.

Co za tym idzie, Sad Apelacyjny, uznajac rozstrzygniecie Sagdu Okregowego za shuszne i zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil, jako bezzasadna.



