Sygn. akt ITI AUa 664/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r. w L.

sprawy P. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatowi w E.
o uchylenie decyzji o zawieszeniu wyplaty emerytury

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 18 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 467/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 664/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L., realizujac zlozony przez S. W.
wniosek z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2014 r., odmowil P. W.
wyplaty emerytury po S. W. za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r., kiedy to wyplata Swiadczenia
byla zawieszona.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 5 lutego 2015 r. P. W, zastgpiony profesjonalnie, wnidst o jej zmiane przez ustalenie,
ze przystuguje mu prawo do wyplaty zawieszonego, niezrealizowanego przez S. W. Swiadczenia emerytalnego oraz
o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy
domagal sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy z L. wyrokiem z dnia 18 lutego 2016 r. oddalit odwolanie P. W..
Sad Okregowy w Lodzi ustalil, ze odwolujacy sie P. W. byl mezem zmarlej w dniu 19 stycznia 2013 r. S. W..

Decyzja z dnia 11 lutego 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal S. W. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia
2010 r. Nastepnie decyzjg z dnia 10 pazdziernika 2011 r. ZUS od dnia 1 pazdziernika 2011 r. wstrzymal wyplate
$wiadczenia emerytalnego na rzecz S. W. z uwagi na kontynuacje zatrudnienia u pracodawcy, na rzecz ktérego praca



byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury - zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. w organie rentowym zlozone zostalo Swiadectwo pracy, potwierdzajace ustanie
zatrudnienia S. W. z dniem 30 pazdziernika 2012 r., wskutek czego decyzja z dnia 22 listopada 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego S. W. od dnia 1 pazdziernika 2012 r.

W dniu 20 grudnia 2012 r. S. W. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w zakresie zawieszonych $wiadczen
emerytalnych, wnoszac o wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2011 r. wraz z odsetkami. W trakcie postepowania
wywolanego tym wnioskiem S. W. zmarla. Postepowanie o wznowienie postepowania zostalo umorzone.

W dniu 4 marca 2014 r. P. W. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po S.
W.. Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. organ rentowy odmoéwil wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia, tj. emerytury
zawieszonej w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2012 r. - na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013
r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do
dnia 21 listopada 2012 r., a to z uwagi na fakt, ze S. W. zmarla przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy, a wiec nie zostatl
zlozony przez ubezpieczong wniosek o wyplate wyréwnania na podstawie ustawy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 24
wrzeénia 2014 r., VIII U 1636/14, Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie P. W. od decyzji z dnia 14 marca 2014
r. oraz przekazal organowi rentowemu do rozpatrzenia skarge o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja o
zawieszeniu wyplaty Swiadczenia, jako wniosek ubezpieczonej z dnia 20 grudnia 2012 1.

W dniu 29 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. wydal sporna decyzje. W uzasadnieniu
organ rentowy podniosl, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. zona P. W. S. W. zlozyla skarge o wznowienie postepowania
wnoszac o wyplate zawieszonej emerytury od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z naleznymi odsetkami. Pismem z dnia 7
stycznia 2013 r. S. W. zostala poinformowana, ze wyplata $wiadczenia zostala wznowiona z dniem 1 pazdziernika 2012
r., zgodnie z wnioskiem z dnia 22 listopada 2012 r., natomiast realizacja wniosku z dnia z dnia 20 grudnia 2012 r.
w pozostalej czeéci moglaby nastapi¢ po opublikowaniu uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13
listopada 2012 r. Wniosek powyzszy nie zostal zrealizowany i postepowanie podlegalo umorzeniu z uwagi na zgon
S. W. w dniu 19 stycznia 2013 r. Ponadto ZUS wskazal, Ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. nie ma zastosowania do przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia emerytur na
podstawie przepisu art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil z uwzglednieniem dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego
oraz aktach sprawy sygn. VIII U 1636/14 Sadu Okregowego w Lodzi. W ustalonej podstawie faktycznej Sad Okregowy
zwazyl, ze odwolanie P. W. nie jest zasadne.

Stosownie do art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej
do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspo6lne gospodarstwo domowe, a w razie
ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego, a w razie
ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $§wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o te §wiadczenia wystapila (ust. 2). Roszczenia o wyplate Swiadczen,
o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $§mierci osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly,
chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (ust. 3).
Zgodnie z art. 136 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wyplaca niezrealizowane §wiadczenie emerytalne jednej z os6b
wymienionych w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapil o to Swiadczenie. Sad podkreslil,
ze niezrealizowane $§wiadczenie emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS to takie $wiadczenie, do ktorego prawo ma powstaé wskutek toczacego sie postepowania. W judykaturze



przyjmuje sie, ze przepis ten obejmuje rowniez Swiadczenia niewyplacone z ustalonego wezeéniej prawa do tego
Swiadczenia. Warunkiem jest jednak, aby osoba wystapita o nie jeszcze za zycia i Swiadczenie nie zostalo jej przyznane
lub wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario, §wiadczenie zrealizowane
to takie Swiadczenie, ktore dotarlo do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe wskazane
przez uprawnionego.

Sad przypomnial, ze w dniu 20 grudnia 2012 r. S. W. zlozyla skarge o wznowienie postepowania w przedmiocie wyplaty
emerytury od 1 listopada 2011 r. wraz z odsetkami. W dniu 19 stycznia 2013 r. S. W. zmarla, a jej maz P. W. nie
zglosil sie o wyplate $wiadczenia niezrealizowanego, po umorzeniu postepowania w przedmiocie skargi o wznowienie
postepowania. Dopiero w dniu 4 marca 2014 r. P. W. zlozyl w organie rentowym wniosek o wyplate niezrealizowanego
$wiadczenia po S. W.. W takiej sytuacji ZUS powinien rozwazy¢ wszelkie podstawy prawne zgdania, czego nie uczynil.
Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. odmoéwil wyplaty §wiadczenia niezrealizowanego nie rozwazajac podstaw z art. 136
ustawy o emeryturach i rentach, wzial pod uwage tylko przepisy ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. Na rozprawie
pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze skarga przekazana przez Sad Okregowy do rozpoznania organowi rentowemu
w sprawie VIII U 1636/14 dotyczy wznowienia postepowania w sprawie zainicjowanej przez S. W. w dniu 20 grudnia
2012 T.

Sad Okregowy zwazyl, iz materialnoprawnej podstawy zadania wnioskodawcy nie moze stanowié¢ przepis art. 922
k.c., gdyz $wiadczenia emerytalne nie sg dziedziczne. Nie jest wiec mozliwe wstapienie nastepcow prawnych do
postepowania ze skargi o wznowienie postepowania umorzonego wskutek $§mierci wnioskodawczyni. Gdyby przyjac
dopuszczalnoéé¢ takiej sytuacji, to dosztoby do konfliktu pomiedzy art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art.
922 k.c. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej wprowadza swoisty porzadek dochodzenia przez grupe os6b okreslonych
w tym przepisie (niekoniecznie spadkobiercow) §wiadczen niezrealizowanych od organu rentowego, a nie z masy
spadkowe;j. Przepis art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi lex specialis w stosunku do art. 922
k.c., regulacja ta dotyczy $wiadczen z ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wylgcza mozliwo§¢é spadkobrania
przez nastepcow prawnych $wiadczen niewyplaconych za zycia osoby ubezpieczonej. Praw do Swiadczen z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie mozna dziedziczy¢, gdyz stanowia one prawa osobiste ubezpieczonego. W judykaturze
ugruntowany jest poglad, ze do spadku nie naleza prawa do $wiadczen powtarzajacych sie z ubezpieczen spolecznych
i zabezpieczenia emerytalnego, zatem emerytury i renty jako prawa zmarlego SciSle zwigzane z jego osoba nie sg
przedmiotem dziedziczenia (por. wyrok TK z 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249, uchwaly skladu
7 sedziow SN z 26 lutego 1965 r., III PO 22/64, OSNP 1965 nr 7-8, poz. 71z 9 grudnia 1968 r., III PZP 59/68, OSNP
1969 nr 4, poz. 84).

Zatem roszczenia o emerytury i renty z FUS moga by¢ dochodzone jedynie wedlug regulacji wyjatkowej z art. 136
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do tego przepisu odsyla rowniez art. 10 pkt
1 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie
od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. Przepis ten ustala szczeg6lne nastepstwo prawne po
osobie, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenie okre$lone ustawa, wskazujac krag oséb uprawnionych do udzialu w
postepowaniu o §wiadczenie nalezne do dnia Smierci tej osoby. Sad pierwszej instancji oceniajac stosunek obu aktéw
normatywnych stwierdzil, ze na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. wystapi¢ o niezrealizowane §wiadczenia
moga osoby okre$lone w art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w sytuacji, gdy ubezpieczony zmart pod
rzadami tej ustawy epizodycznej. Poniewaz okres obowigzywania tej ustawy jest bardzo ograniczony czasowo, totez
w pozostalych przypadkach stosowac nalezy bezposrednio art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. P. W. jako
maz zmartej spelnil warunki ustawowe z art. 136 ustawy emerytalnej, nie zachowal jednak 12. miesiecznego terminu
okre§lonego w art. 136 ust. 3 ustawy, na skutek czego jego roszczenie wygaslo. Przed uplywem 12. miesiecy od §mierci
S. W. jej maz P. W. nie zlozyl stosownego wniosku w mys§l art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej. P. W. nie wstapil w
miejsce zmarlej ubezpieczonej S. W., ZUS umorzyl postepowanie w przedmiocie wznowienie postepowania o wyplate
emerytury wraz z odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r., a Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 1636/14 oddalil
odwolanie w zakresie decyzji z dnia 14 marca 2014 r. Wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia P. W. zlozyl
dopiero w dniu 4 marca 2014 r., podczas gdy prekluzyjny roczny termin uplynal w dniu 19 stycznia 2014 r.



Sad Okregowy stwierdzil dodatkowo, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie roszczenia P. W. na podstawie art. 5 k.c.
gdyz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest prawnie dopuszczalne stosowanie klauzul generalnych,
ktoérymi sa zasady wspdlzycia spotecznego, nadto przepis ten nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy dochodzenia
roszczenia. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolania
rozpatrywane sa merytorycznie, a wiec sad bada, czy decyzja organu rentowego jest prawidlowa, czy tez nie,
natomiast nie podlega kontroli sadowej przebieg postepowania przed organem rentowym do chwili wydania decyzji,
chyba ze organ rentowy dopuscit sie tak razacych naruszen, ze wydanej decyzji nie mozna przypisa¢ cech aktu
administracyjnego. Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o treéé art. 477'4 § 1
k.p.c., oddalit odwolanie P. W. uznajac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt P. W.. Zaskarzyt orzeczenie w caloSci wnoszac o jego zmiane i przyznanie
wnioskodawcy prawa do wyplaty emerytury, przystugujacej S. W. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 30
wrze$nia 2012 r. na podstawie ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Apelujacy podniost zarzut naruszenia art. 136 ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskutek przyjecia przez Sad, ze przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze nie zachodza przestanki
do zastosowania tego przepisu ze wzgledu na fakt, iz S. W. posiadala ustalone prawo do emerytury, a przepis ten
dotyczy sytuacji, w ktérej osoby w nim wymienione moga wystapi¢ z roszczeniem do ZUS, kiedy zmarly nie mial
ustalonego prawa i nie pobieral jeszcze §wiadczenia, lecz przed $miercia wystapil z wnioskiem o emeryture lub rente.
Zarzucil takze naruszenie art. 145a k.p.a. w zwigzku z art. 36 § 4 k.p.a. przez uznanie przez Sad, ze przepisy te nie maja
zastosowania w sprawie, bowiem Swiadczenia emerytalne nie podlegaja dziedziczeniu w sytuacji, gdy wniosek S. W.
z dnia 20 grudnia 2012 r. dotyczyl wznowienia postepowania w trybie art. 145a k.p.a. i zmierzat do uzyskania prawa
majatkowego, a zatem jej Smier¢ w toku tego postepowania oznaczala wstapienie w jej miejsce nastepcoéw prawnych
z mocy art. 36 § 4 k.p.a.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja P. W. nie jest zasadna.

Przepis art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz.U. z 2016, poz. 887 ze zm.) reguluje sytuacje osob bliskich zmarlego, ktérym przystuguje prawo zgloszenia
roszczenia o wyplate §wiadczenia naleznego do dnia $mierci ubezpieczonego. Do wyplaty S$wiadczenia uprawnione
sa trzy kategorie osob: 1/ malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, 2/
malzonek i dzieci, z ktérymi osoba zmarla nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, 3/ inni czlonkowie
rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala osoba zmarta. Zawarta w ustawie
o emeryturach i rentach z FUS instytucja nastepstwa prawnego nie jest instytucja nowa. Podobne uregulowanie
zawierala w art. 104 ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.), w art. 79 ustawa z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.) oraz w art. 22 jeszcze wcze$niejszy dekret o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin z dnia 25 czerwea 1954 r. (t.j. Dz.U z 1958 r., Nr 23, poz. 97
ze zm.). Przepisy te w niewielkim zakresie r6znia sie semantycznie. W obecnym brzmieniu art. 136 stanowi, ze w
razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci
wyplaca sie okre§lonym w tym przepisie bliskim, przy czym osoby wymienione maja prawo do udzialu w dalszym
prowadzeniu postepowania o §wiadczenia, nieukoniczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila,
jednakze roszczenia o wyplate §wiadczen, o ktérych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia §mierci



osoby, ktorej §wiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania.

Judykatura juz w stanie prawnym okre§lonym dekretem z dnia 25 czerwca 1954 r. zajmowala sie wykladnia
pojecia ,postepowania wszczetego na wniosek ubezpieczonego i nieukonczonego wskutek jego Smierci”, poszukujac
odpowiedzi na pytanie, czy chodzi o kazda forme niezrealizowanego $wiadczenia czy tylko o te $wiadczenia, co
do ktorych postepowanie nie zostalo prawomocnie zakonczone z powodu zgonu. Szeroko w tym przedmiocie
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéow (zasada prawna) z dnia 26 lutego 1965 r., III PO 22/64.
Brzmienie art. 22 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. nie roézni sie zasadniczo od art. 136 ustawy emerytalnej,
zatem tezy uchwaly pozostaja aktualne. Sad Najwyzszy uznal, ze w ustawowym ujeciu przez ,osoby, ktore zlozyly
wniosek o §wiadczenie” nalezy rozumie¢ zaré6wno tych uprawnionych, co do ktérych nie zostalo jeszcze wydane
prawomocne orzeczenie ustalajace prawo do renty lub emerytury, jak i tych, co do ktorych takie decyzje juz
zapadly. Prawodawca nie przypisal faktowi wydania prawomocnej decyzji lub wyroku sadu ubezpieczen spolecznych,
dotyczacych danego $wiadczenia, takiego znaczenia, ze przyznane $Swiadczenia przeksztalcaja sie w wierzytelno$é
o charakterze cywilnoprawnym, ktéra wchodzi do spadku i ktérej mozna dochodzi¢ w drodze procesu cywilnego
(OSNCP 1965 nr 7-8, poz. 107). Taki kierunek wykladni znalazl potwierdzenie réwniez w uchwale powiekszonego
skladu Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 19 grudnia 1968 r., III PZP 59/68 (OSNP 1969 nr 4, poz. 84). Obu
tym uchwalom nadano moc zasad prawnych. W motywach uchwaly z dnia 9 maja 2013 r., II UZP 3/13 (OSNP 2013
nr 19-20, poz. 229) Sad Najwyzszy, akceptujac zapatrywania wyrazone w dwoch przywolanych wyzej judykatach,
podkreslil, ze uchwalom tym nadano moc zasad prawnych, stad ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane nie tylko ze
wzgledu na regule kontynuacji orzecznictwa, wynikajgca z utrzymania w mocy zasad prawnych wydanych pod rzadami
poprzednio obowigzujacych ustaw o Sadzie Najwyzszym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2007 r., ITI UK
23/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 298 i powolane tam orzecznictwo), ale przede wszystkim z tego wzgledu, ze trudno
o zasadne argumenty, ktére prowadzilyby do odstapienia od dotychczasowej wyktadni. Sad Apelacyjny stanowisko
to podziela.

Na uwage zastuguje takze analiza dokonana przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2015
r., IT UK 144/14. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wywiodl, ze z mocy art. 101 pkt 2 ustawy emerytalnej, z dniem
$mierci §wiadczeniobiorcy ustaje jego prawo do emerytury lub renty. Prawo do dalszych Swiadczen nie przechodzi na
inne osoby. Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 922 § 2 k.c., zgodnie z ktérym nie wchodza w sklad spadku
prawa i obowiazki zmartego §cisle zwiazane z jego osoba. Swiadczenia przystugujace uprawnionemu i niezrealizowane
do dnia jego $mierci, w my$l art. 922 § 2 k.c., sa wylaczone ze spadku, jako przechodzace na oznaczone osoby
niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami. Przepis art. 136 ustawy emerytalnej ustanawia odrebne od dziedziczenia
nastepstwo prawne w tym zakresie. Sad Najwyzszy stwierdzil przy tym, ze ustawodawca mogt inaczej sformulowaé
tres¢ art. 136 ustawy i w poszczegodlnych jednostkach redakeyjnych przepisu uregulowac odrebnie kwestie nastepstwa
prawnego w zakresie niezrealizowanych do dnia $mierci uprawnionego $wiadczen wobec zmarlych emerytow i
rencistéw oraz odrebnie wobec 0s6b dopiero ubiegajacych sie o emeryture lub rente. Nadal jednak hipotezie normy
ust. 1 tego artykulu szeroki zakres, obejmujac nia wszystkie przypadki braku realizacji $wiadczenia w okresie
miedzy zlozeniem wniosku o emeryture lub rente a $miercia uprawnionego, czyli zar6wno te, gdy wnioskodawca
zmarl w trakcie postepowania o przyznanie §wiadczenia, jak i te, gdy nastapil zgon osoby majacej juz ustalone
prawo do emerytury badZ renty decyzja organu rentowego lub wyrokiem sadowym. ,Wlaénie z uwagi na takie
szerokie ujecie sytuacji podpadajacych pod hipoteze omawianej normy prawnej, w kregu os6b predestynowanych
do niezrealizowanego $wiadczenia wymieniono nie tylko te, dla ktérych emeryt lub rencista byt - z racji posiadania
stalego zrodla utrzymania - zywicielem, ale takze te, na ktérych utrzymaniu pozostawal potencjalny emeryt (rencista),
dopiero wnioskujacy o przyznanie Swiadczenia. Zdarzenie, jakim jest wydanie przez organ rentowy deklaratywnej
decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury lub renty, nie jest zatem w ogoéle wymienione w hipotezie
komentowanej normy prawnej i nie przesadza o wystapieniu wynikajacego z dyspozycji tej normy skutku, jakim
jest nastepstwo prawne po zmarlym Swiadczeniobiorcy w zakresie wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia. Fakt, ze
$mier¢ ubezpieczonego nastagpila w trakcie postepowania o przyznanie prawa do emerytury lub renty ma jednak
swoje dalsze konsekwencje normatywne w postaci regulacji ust. 2 i 3 art. 136 ustawy. Jest wszak oczywiste, ze



nastepcy prawni zmarlego powinni mie¢ zapewniong mozliwo$¢ wstapienia do zainicjowanego przez ubezpieczonego
postepowania emerytalnego (rentowego), toczacego sie przed organem rentowym lub sagdem. Zgloszenie za$§ wniosku
o kontynuowanie nieukonczonego do dnia §mierci uprawnionego postepowania zréwnane jest - w kwestii zachowania
rocznego terminu do wygas$niecia roszczenia - z wystgpieniem z zadaniem wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia.
Hipoteza normy art. 136 ust. 1 ustawy objete sa sytuacje niezrealizowania Swiadczenia przyslugujacego zar6wno
osobie uprawnionej dopiero ubiegajacej sie o emeryture lub rentg jak i osobie majacej juz ustalone prawo do
$wiadczenia” (OSNP 2015 nr 9, poz. 119).

Podzielajac w caloéci 6w poglad prawny nie sposéb uznaé za uzasadniony gléwny zarzut apelacji - obrazy art. 136
ustawy emerytalnej przez to, ze przepis ten dotyczy tylko sytuacji, w ktorej zmarly nie mial jeszcze prawa i nie pobieratl
Swiadczenia, lecz przez Smiercia wystapil o emeryture lub rente. Wbrew twierdzeniom apelujgcego, przepis ten dotyczy
bowiem zaréwno sytuacji nieotrzymania $§wiadczenia przez osobe dopiero ubiegajaca sie o emeryture lub rente, jak i
przez osobe, ktora miala juz ustalone prawo do $wiadczenia a nie zrealizowala swego prawa, np. z powodu zawieszenia
lub wstrzymania wyplaty §wiadczenia. Ta druga sytuacja wystapita w rozpatrywanym przypadku.

S. W. nabyla prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2010 r. i $wiadczenie pobierala do dnia 30 wrzeénia 2011 r.,
kiedy to prawo do emerytury zostalo zawieszone, gdyz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. ZUS podjal wyplate
Swiadczenia od 1 pazdziernika 2012 r., w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. Emerytura nie byla wiec wyplacana
przez rok. Zawieszenie wyplaty emerytury nastapilo ostateczna decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 r. W dniu 20
grudnia 2012 r. S. W. wystapila o wznowienie postepowania zakonczonego ta decyzja i wyplate emerytury za caly
okres zawieszenia, a to w zwiazku z tre$cia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12
(OTK-A 2012 nr 10, poz. 121). Z wyroku tego wynika, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury, nie ma zastosowania do osdb, ktére nabyly to
prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W stosunku do tych os6b przepis art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726) w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, utracil moc z
chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw, czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1285).

Whniosek S. W. z dnia 20 grudnia 2012 r. stanowil w istocie przewidziang w art. 145a k.p.a. skarge o wznowienie
postepowania administracyjnego zakonczonego ostateczng decyzja i uchylenie decyzji w przedmiocie zawieszenia
wyplaty emerytury. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢é wznowienia postepowania w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosSci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja. S. W. po zlozeniu skargi zmarta. Myli sie jednak apelujacy twierdzac, ze
w tej sytuacji mial on prawo wstapi¢ do postepowania administracyjnego na podstawie art. 30 § 4 k.p.a. (zapewne
wskutek omylki pisarskiej w zarzucie przywolano art. 36 § 4 k.p.a.). Przepis ten stanowi, iz w sprawach dotyczacych
praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub $mierci strony w toku postepowania na miejsce
dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy prawni.

Zwazy¢ bowiem trzeba, ze skarga dotyczyla decyzji ostatecznej wydanej w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych,
a w tych sprawach obowigzuje zasada positkowego stosowania k.p.a. (art. 180 k.p.a., art. 124 ustawy emerytalnej, art.
123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.),
w mySl ktérej organy wlasciwe w tych sprawach stosuja przepisy k.p.a. w tym zakresie, w jakim dane kwestie nie sa
uregulowane przepisami proceduralnymi zawartymi w aktach prawnych stanowiacych o przyznawaniu i dochodzeniu
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzes$nia 1999 r., II UKN 109/99,
OSNP 2000 nr 24, poz. 903). Przepis art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma charakter materialno-
procesowy. Stanowi o odrebnym od dziedziczenia (922 k.c.) nastepstwie prawnym oraz przewiduje wlasny krag
0s6b uprawnionych do udzialu w postepowaniu, jak i termin do zlozenia wniosku. Nie ma jurydycznych podstaw
do rdéznicowania sytuacji nastepcy prawnego osoby zmartej w kontekécie rodzaju wniosku o $wiadczenie, ktory
osoba ta zlozyla, gdyz przepis ten znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy postepowanie przed organem
rentowym o emeryture lub rente zainicjowane zostato pierwotnym wnioskiem ubezpieczonego, kolejnym wnioskiem
w przedmiocie prawa lub wysokoSci (art. 114 ustawy emerytalnej), czy tez skarga o wznowienie postepowania



administracyjnego (art. 145a k.p.a.). Trafnie Sad Okregowy wskazal, Ze 12. miesieczny termin do zlozenia wniosku
o niezrealizowane §wiadczenie ma charakter materialny, nie moze byé przedluzony ani przywrdcony, a jego uplyw
powoduje wyga$niecie uprawnienia do uzyskania niezrealizowanego $wiadczenia. Przypomnieé tez sie godzi, ze
przepis art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej zostal przez Trybunal Konstytucyjny uznany za zgodny z art. 32 ust. 1 i nie
zostal uznany za niezgodny z art. 47 Konstytucji RP (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 listopada 2011 r.,
P 2/01, OTK 2001 nr 8, poz. 249).

S. W. zmarla w dniu 19 stycznia 2013 r., a zatem termin prekluzyjny z art. 136 ust. 3 ustawy emerytalnej uplynat w
dniu 19 stycznia 2014 r. Niespornie P. W. zlozyl wniosek o niezrealizowane §wiadczenie w dniu 4 marca 2014 r. W tych
okoliczno$ciach faktycznych odmowe przyznania mu emerytury po S. W. slusznie Sad Okregowy uznal za prawidlowa,
gdyz roszczenie meza wnioskodawcezyni o niezrealizowane §wiadczenie wygasto.

Nie dopatrujgc sie, z powyzszych wzgledow, zasadnoSci zaskarzenia Sad drugiej instancji apelacje P. W. oddalil na
podstawie art. 385 k.p.c.



