Sygn. akt ITT AUa 722/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w L.

sprawy E. J.

przy udziale zainteresowanego L. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 5 kwietnia 2016 r. sygn. akt V U 192/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 722/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 5 grudnia 2014 roku znak (...)/ (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
stwierdzil, ze E. J. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 01.02.2014 roku jako osoba wspolpracujaca z

osoba (...) — firma (...).

W odwolaniu E. J., wnosila o zmiane decyzji poprzez ustalenia, ze podlega ubezpieczeniu z tytulu wspoélpracy z osoba

(...) od dnia 1 lutego 2014 r.
Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.

Zainteresowany L. J. przylaczyl sie do odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie i zasadzil od E. J. na

rzecz organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:



L. J. z zawodu jest magistrem inzynierem elektroenergetykiem. Od 2005 r. zatrudniony jest w firmie (...) Sp. z o.0.
w K.. Spdtka zajmuje sie oswietleniem ulicznym. L. J. pracuje jako kierownik sekcji ds. eksploatacji, nie ma zawartej
umowy o zakazie konkurencji. W ramach umowy o prace pracuje w godzinach do 15.00.

L. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa E.. Przedsiebiorstwo wykonuje roboty zwiazane z budowg linii
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych. Firma nie zatrudnia pracownikéw,korzysta z pracy podwykonawcow.
W ramach swojej dzialalnoéci L. J. wykonuje ustugi dla samorzadéw, oséb prywatnych, firmy (...). Dysponuje od
grudnia 2013 r. koparka a od 2012 r. podno$nikiem koszowym. W lutym- marcu 2014 r. kupil samochod ciezarowy,
nastepnie dokupiono do niego zuraw, ktory w czerwcu- lipcu 2014 r. zostal zamontowany na pojezdzie, tak ze w lipcu-
sierpniu pojazd by} gotowy do eksploatacji. W lutym 2015 r. zakupiony zostal podno$nik.

Z informacji Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w K. wynika, iz L. J. figuruje w ewidencji podatnikow z
tytulu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 26 pazdziernika 2006 r. Firma opodatkowana jest na zasadach ogdlnych.
Miesiecznych deklaracji podatkowych firma nie sklada. Nie ma zaleglo$ci podatkowych. Wplaty zaliczek na podatek
dochodowy nastgpily: 10.2008 r., 03.2009 r., 08.2009 r., 12.2012 T., 02.2013 T., 05.2013 ., 07.2013 ., 08.2013 T.,
11.2013 r., 12.2013 r. Jako miejsce wykonywania wspolpracy wskazano, mieszkanie L. J. i odwolujacej w K. przy ulicy

(...) — wynajmowane. Jest to mieszkanie dwupokojowe o powierzchni okolo 52 m?. Siedziba firmy okreélona jest jako
C.. Na tej nieruchomodci, ktérej zainteresowany jest wspotwlascicielem, jest baza firmy- przechowywany jest sprzet.

Za 2011r. L. J. wykazal przychdd z dzialalno$ci wynoszacy 141 727,58 zl, a dochod — 9 704,05 zl, za 2012 r. — przychdd
— 118 063 z1, a dochdd — 43 172,54 zl, za rok 2013 — przychod 329 922,74 zl, a dochdd — 98 578,44 zl, za okres 2014
r. — przychody wyniosly 633 453,40 zl, a wydatki 577 865,43 zl. Wykazano strate wedlug - bilansu ksiegi za okres od
stycznia do wrze$nia 2014 r. jest na minus, poniewaz zaliczono do kosztoéw uzyskania przychodu jednorazowe odpisy
amortyzacyjne od zakupionych z oszczedno$ci §rodkow trwalych w tacznej wysokoéci 142 360,00 zk. Co do roku 2014
r. dane te dotycza daty kontroli. Na koniec 2014 r. L. J. wykazal doch6d z dziatalnosci — 55 587,97 zt. L. J. ubezpieczony
jest z tytulu wykonywania umowy o prace.

E.J.jestzona L. J.. Ma 29 lat a z zawodu jest kosmetyczka. Ukoniczyta Wyzsza Szkole (...) w P. w zakresie kosmetologii
na poziomie licencjatu. Malzonkowie zamieszkuja razem. Nie majq zniesionej wspolno$ci majatkowej. Odwolujaca E.
J. wdniu (...) urodzila pierwsze dziecko. Pracowata w latach 2006-2010 w sklepie ciastkarskim jako sprzedawca, a od
maja do lipca 2011 r. takze jako sprzedawca na stacji benzynowej. Od sierpnia 2011 r., az do spornego zgloszenia, E.
J. nie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych.

Z dniem 01 lutego 2014 r. E. J. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspoélpracujaca z mezem
L. J.. Zgloszenie nastapilo w dniu 05 lutego 2014 r. W zlozonych deklaracjach rozliczeniowych zadeklarowane zostaly
nastepujace podstawy wymiaru skladek: za okres od lutego do maja 2014 r. — po 2247,60 zl, za okres od 06.2014 r. do
10.2014 r. — po 9 365,00 zk. Do kwietnia 2014 r. skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oplacone zostaly w
terminie. Skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2014 r. obliczona od podstawy wymiaru 2247,60
z} r. oplacona zostala po terminie — w dniu 1 lipca 2014 r.- ustanie ubezpieczenia chorobowego, a dalsze sktadki na
ubezpieczenie chorobowe za czerwiec, lipiec 2014 r. obliczone od podstawy wymiaru 9 365,00 z} zaplacone byly w
terminie. E. J. zlozyla roszczenie o zasilek chorobowy. Wysoko$¢ §wiadczen, ktérych domaga sie odwolujaca to kwota
rzedu 90 000- 100 000 zl.

Odwolujgca miala wykonywaé czynnoSci: przygotowywanie oferty do przetargdbw, drukowanie wczeéniej
przygotowanych dokumentéw, wypelnianie oferty w oparciu o dane przygotowane przez L. J., pakowanie i doreczanie
ofert, odbieranie dokumentacji technicznej, dostarczanie zgloszenia odbioru wykonanych robot i odbieranie
protokoléw odbioru, wystawianie faktur za ushugi, wysylanie faktur do klientow, wykonywanie platnosci z konta,
dostarczanie dokumentéw do innych instytucji, kompletowanie dokumentacji projektowej, budowlanej, kopiowanie
dokumentow, wysylanie korespondencji.



Odwolujaca nie wykazala dokladnie jakie faktycznie czynno$ci wykonata. Oferty na wykonanie rob6t budowlanych
z lutego 2014 r. (6), marca 2014 r. (8), kwietnia 2014 r. (10 z datg z 3 dni), maja 2014 r. (10 sporzadzone z datg
dwbch dni), czerwca 2014 r. (3), lipca 2014 1. (4 z jednego dnia), sierpnia 2014 r. (1), wrze$nia 2014 r. (2) podpisane
sg przez meza odwolujacej. Umowy na wykonanie robét z lipca, sierpnia, wrzeénia, pazdziernika 2014 r. podpisane
sa przez L. J.. Protokot odbioru konicowego z dnia 13 czerwca 2014 r. podpisany jest przez E. J.. Korespondencja co
do przestanych faktur dotyczy czerwca, lipca, sierpnia, wrzeSnia 2014 r. Faktury, w ktérych podano, iz wystawila je
odwotujaca pochodza z czerweca, lipca, sierpnia 2014 r. Za okres od lutego do maja 2014 r. brak jest dokumentow, w
ktorych figurowataby odwolujaca.

Od polowy roku 2013 r. nastgpila mozliwo§¢ wzmozenia dzialalnosci z uwagi na to, iz energetyka coraz wiecej prac
kierowala na wolny rynek. Zainteresowany w Internecie odnajdowat oferty na wykonanie pracy, wybierat te ktore
mu odpowiadaly i byly mozliwe do wykonania z uwagi na jego mozliwosci techniczne. Cykl prac jest taki, iz oferty
kierowane wiosng, realizowane sa latem. Gdy L. J. nie mial jeszcze sprzetu wybieral prace, ktére odpowiadaly jego
mozliwo$ciom technicznym, a ciezki sprzet kompletowal od wiosny do sierpnia 2014 r. W lipcu 2014 r. L. J. ograniczatl
ilo§¢ prac wymagajacych przetargu. Przyjal prace powierzane w uproszczonej formie, zaprzestal ubiegania sie o
nowe zlecenia, zawart umowe ramowa z firma (...), co likwidowalo konieczno$é uczestniczenia w postepowaniach
przetargowych. Umowa z ta firma byla negocjowana w maju, czerwcu 2014 r. Zainteresowany odmawial, a nawet
odmowit przyjmowania prac wynikajacych z umowy ramowej z E. E..

W zwigzku z cigza odwolujaca pozostawala pod opieka lekarza J. G. Prywatny w K.. Do tego lekarza odwolujgca
zglosila sie w dniu 19 lutego 2014 r. — 7 tydzien ciazy. Od dnia 03 wrze$nia 2014 r. odwolujaca korzystala ze
zwolnien lekarskich. W kwietniu 2014 r. w historii choroby stwierdzono u odwolujacej bole podbrzusza, odwolujaca
nie korzystala ze zwolnien lekarskich z uwagi na zbyt krotki okres karencji do zasitku z ubezpieczenia spolecznego. Od
maja- czerwca 2014 r. wystapilo zagrozenie cigzy. Odwolujaca przyznala, iz lekarz ostrzegal ja przed konsekwencjami
nie przestrzegania zalecen, lecz ona ryzykowala. Biegly ginekolog stwierdzil, iz odwolujaca mogla wykonywaé prace
logistyczne — sporzadzanie dokumentow.

Dziecko urodzilo sie w dniu (...)

Wysoko$¢ podstawy wymiaru, wedlug twierdzen stron, podyktowana byta checig zapewnienia godnej emerytury dla
odwolujacej, a ponadto wynikala z mozliwoSci ustalenia takiej podstawy, aby otrzymac wyzszy zasitek macierzynski.

W ocenie Sadu I instancji, zeznania przestluchanych $wiadkow wskazuja na okazjonalno$¢ pracy odwolujacej, na
udzielaniu przez odwolujaca pomocy L. J. jako malzonkowi, a nie na stala zorganizowana, wspotprace przy dziatalnosci
gospodarczej. Tylko co do jednej oferty kilkakrotne wizyty w firmie zlecajacej prace mezowi odwolujacej, wymagaly
lacznie okolo 2 godzin. Zdarzalo sie, ze odwolujaca przywiozla jakis element do miejsca wykonywania robot, bo
zapomniano jakiego$ elementu- 15 kg rolka linki. Widywana byla przez brata meza, bywajacego w domu L. J., okolo
2 razy w tygodniu przy wypelianiu dokumentéw. Sad Okregowy podkreslil, ze $§wiadek R. P. potwierdzila, ze w
pewnym okresie odwoltujaca dostarczala pewne dokumenty do odbioru prac budowlanych, ktéra to czynnosé¢ byta
prosta czynno$cia oddania czy tez zabrania pewnych dokumentéw, zajmujaca okoto 10 minut. Swiadek K. J., od
maja 2014 r. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza, wspolpracuje z bratem L. J.. Bywal u brata w porach
wieczornych, gdy dziecko odwolujacej spalo i widywat ja wtedy przy zajmowaniu sie ofertami, fakturami. Swiadek
D. S. potwierdzil, iz odwolujaca przewiozla samochodem, bedgc z dzieckiem, material potrzebny do pracy — okazal
sie potrzebny wobec zmiany koncepcji pracy. Swiadek A. S. od 01 kwietnia 2014 r. zajmowal sie obstuga klientow
w kancelarii ogblnej w E. Operator w K.. Przyjmowal dokumenty zwigzane ze skladaniem ofert na wykonywania
pracy Dokumenty te moze sktada¢ kazda osoby. Swiadek potwierdzil, ze E. J. sktadata dokumenty dotyczace prac
wykonywanych przez firme jej meza. Swiadkowie A. S. i A. M. potwierdzili fakt, iz odwolujaca skladala lub pobierala
dokumenty zwigzane z dzialalnoScia jej meza.

W ocenie Sadu Okregowego, odwolujaca nie wykonywala wspoélpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej, za$
podjete przez nig czynno$ci byly jedynie czynno$ciami pozorujacymi, iz taka wspoélpraca jest prowadzona. Odwolujaca



wykonywala incydentalne czynnosci bedgce pomoca dla meza. Sad wskazal ponadto, ze za okres od lutego do konca
maja 2014 r. brak jest dowodoéw wykonywania pracy przez odwolujaca. Sporzadzone dokumenty pochodza z okresu
od czerwca 2014 r. Upowaznienie do wystawiania faktur pochodzi z dnia 19 maja 2014 r. Upowaznienie do odbioru i
przekazywania dokumentéw przez odwotujaca datowane jest na 03 lutego 2014 r., jednakze jest to dokument, ktory
mogl zostaé sporzadzony w kazdym momencie. Zaden dokument dotyczacy sporzadzania i dostarczenia dokumentacji
nie dotyczy okresu od lutego do maja 2014 r. Dokumenty sporzadzane od czerwca 2014 r. sporzadzone zostaly jedynie
w celu uzasadnienia zgloszenia odwolujacej do ubezpieczenia spolecznego jako wspoélpracujaca. Odwolujaca byla
niezdolna do wykonywania wspolpracy z powodu stanu zdrowia. Wprawdzie biegly stwierdzil zdolnosé odwolujacej do
wykonywania prac logistycznych, lecz sama odwolujaca stwierdzila, iz w kwietniu maju 2014 r. Zle sie czula i wiedziala,
ze ryzykuje przebieg ciazy.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej i zainteresowanego L. J. oraz $wiadka K. J. w czesci dotyczacej
tego, iz odwolujaca wykonywala wspoélprace z mezem. Wskazane przez odwolujaca czynnoSci z tytulu dzialalnosci
meza byly okazjonalne. Odwolujaca nie wykazala sie wiedza na temat przedmiotu dzialalnosci meza. Faktycznych
czynno$ci zwigzanych z dzialalnoScia meza, odwolujgca nie mogla wykonywaé, gdyz nie miala do tego kwalifikacji
i umiejetno$ci. Z zadnego z przedlozonych dokumentéw z okresu od lutego do maja 2014 r. nie wynika, aby
czynno$ci byly podejmowane przez odwolujaca. Odwolujaca z uwagi na ciaze i jej przebieg byla niezdolna do
wykonywania wspoélpracy z mezem, co najmniej od kwietnia 2014 r. Sama potwierdzila, iz lekarz ostrzegat ja
przed konsekwencjami nie stosowania sie do zalecefi. Odwolujaca caly czas nie miala zorganizowanej opieki nad
dzieckiem urodzonym w (...) r. Odwolujgca nie miala wczeéniej innego tytulu ubezpieczenia, nie potrafila takze
wyjaéni¢ skad wynikala podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenie. Twierdzila, iz chodzilo o wyzszy zasilek
macierzynski, ,bo takie sa mozliwosci”. Zgloszenie odwotujacej do wspolpracy mialo by¢ uzasadnione wzmozeniem
pracy w ramach dzialalno$ci jej meza, a w istocie od maja 2014 r. L. J. podejmowal czynnoSci, aby ograniczy¢
iloé¢ pracy zwiazanej z uczestnictwem w przetargach poprzez negocjowanie umowy ramowej z 2014 r. z E. E.. L. J.
twierdzil, iz oferty na prace skladane byly wiosng, a prace wykonywane latem. W okresie wiosny do sierpnia 2014
r. L. J. kompletowat ciezki sprzet, wiec wiosna 2014 r. nie mégl przyjmowaé ofert do wykonania, co do ktérych nie
dysponowal wlasciwym sprzetem. Wiosna do lipca 2014 r. L. J. pertraktowal co do umowy, ktéra ograniczalaby jego
udzial w przetargach. W istocie wiosna do lata 2014 r. nie wystapilo wzmozenie prac zwigzanych z dzialalnoscia,
czym L. J. zmierzal do wykazania potrzeby zgloszenia do wspolpracy zony. Sytuacja z okresu przed lutym 2014 r.
i po tej dacie, a wiec fakt, iz L. J. mial ograniczony czas do zglaszania sie do urzedéw w sprawach zwigzanych z
dzialalnoS$cia nie zmienila sie. Wykonywal prace zawodowa do godziny 15:00, stad wizyty w odpowiednich urzedach
mogt odbywac w ograniczonym zakresie. Odwolujaca zmierzala do uzyskania obliczenia §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego wedlug podstawy wymiaru znacznie wyzszej, niz to wynikalo z jej wkladu do systemu ubezpieczen
spolecznych. W maju 2014 r. nie uiScita skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Skladka ta zostala
zaplacona w dniu o1 lipca 2014 r., a wiec po terminie. Dzialanie odwolujacej zmierzalo wyraznie do tego, aby
uzyskac od organu rentowego §wiadczenia w wysokoSciach, do ktérych nie przystugiwaloby jej prawo, bez przerwania
ubezpieczenia dobrowolnego. O powyzszym $wiadczy, zdaniem Sadu Okregowego, zachowanie odwolujacej co do
przebiegu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi wymienione w art. 6 ust. 1 punkt 2,
4, 5, 8, 10 ustawy systemowej. Art. 14 ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, iz objecie dobrowolnie ubezpieczeniami,
takze chorobowymi nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezeéniej jednak
niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony z zastrzezeniem ustepu 1a. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej
ubezpieczenia chorobowe dobrowolne ustaja od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z ubezpieczen, nie
wcezedniej niz od dnia kiedy wniosek zostal zlozony badz od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie naleznej sktadki na to ubezpieczenie. We wszystkich przypadkach do powstania stosunku
prawnego dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. Nie mozna, zdaniem
Sadu, przyja¢ dorozumianego o§wiadczenia zainteresowanego o objeciu dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Sam fakt oplacenia
skladki na ubezpieczenie spoleczne przez osobe wylaczona z mozliwoSci objecia tym ubezpieczeniem nie moze
rodzi¢ skutkéw prawnych odmiennych od wyraznych regulacji ustawowych. Warunkiem sine qua non powstania



dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest zlozenie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Skoro odwolujaca
uchybila terminowi do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za maj 2014 r., ubezpieczenie
to wygaslo od dnia 01 maja 2014 r. Samo oplacenie skladki na to ubezpieczenie za czerwiec i lipiec 2014 r. w
terminie nie spelnia tego warunku. Brak jest mozliwoéci przyjecia dorozumianego o$wiadczenia zainteresowanego
o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie
jest czynno$cig prawng prawa cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢
wyrazny i jednoznaczny i samo oplacenie skladek na to ubezpieczenie i przyjmowanie tych skladek przez organ
rentowy po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia, nie powoduje dalszego trwania ochrony
ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spotecznego. Wniosek co do odwolujacej zostal ztozony w dniu
11 lipca 2014 r. Od tej daty ewentualnie mogloby co do odwolujacej powsta¢ ponownie dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, gdyby przyjac, iz odwolujaca wykazywala tytul do ubezpieczenia spolecznego w ogdle.

Zdaniem Sadu manipulacje odwolujacej zwigzane z przebiegiem ubezpieczenia chorobowego, wskazuja wyraznie na
intencje odwolujacej co do dokonanych zgloszen do ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu meriti, czynnoSci podjete przez odwolujaca Swiadezyly co najwyzej o zamiarze pozorowania, iz
wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej jest wykonywana a nie o jej faktycznym wykonywaniu. W okresie od
lutego do maja 2014 r. brak jest bowiem materialnych dowodéw, ze odwolujaca wspdlprace wykonywata. Odwolujaca
zglaszajac sie do ubezpieczenia spolecznego jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
w ciazy, nie majac do$wiadczenia zawodowego zwigzanego z charakterem tej dzialalnosci, nie wykazujgc wiedzy na
temat tejze dzialalnoSci, wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne za krétki okres, a potem otrzyma
wysokie §wiadczenia w postaci $wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka.

Zdaniem Sgdu meriti, dokonujac zgloszenia do wspolpracy przy dzialalnosSci gospodarczej do ewidencji od dnia 01
lutego 2014 r., odwolujgca wiedziala, iz wspoélpracy nie podejmie. Stan zdrowia nie pozwalal jej na wykonywanie
czynnodci stanowiacych przedmiot dzialalnoSci — czynno$ci zwigzane z wykonywaniem linii energetycznych.
Odwolujaca nie miala takze umiejetnoSci by te czynnosci wykonywac.

Powyzsze okolicznoéci doprowadzily Sad I instancji do konstatacji, ze odwolujaca nie wykonywala wspoélpracy
przy dzialalno$ci gospodarczej meza a jedynie pozorowala takie zachowania. Istota niniejszego sporu nie bylo
kwestionowanie wysoko$ci zadeklarowanej przez odwolujaca podstawy wymiaru sktadek, a istnienie tytulu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu. Zgloszona za$ przez odwolujaca podstawa wymiaru skladek, ktéra w swoich wartos$ciach
w sposob istotny odbiega od zwyczajowych norm, nakazuje przyjaé, ze jedynym determinantem jej zachowan,
pozorujacych wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, byla cheé uzyskania z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nienaleznych jej $wiadczen na okres zblizajacego sie macierzynstwa. Zgloszenie sie przez
odwolujaca do ubezpieczen spolecznych z tytulu rzekomej wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej
bylo zatem czynnoS$cia pozorng w rozumieniu art. 83 K.C., a tym samym niewazna.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu odwolujacej jej pelnomocnik zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez nieuzasadnione w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjecie, iz wspolpraca odwolujacej E. J. z osobg (...) miala
charakter okazjonalny w podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, zZe praca ta miata
charakter staly;

2. naruszenie procesowych zasad oceny dowodow (art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.) poprzez
zaniechanie wszechstronnej i dokladnej analizy oraz oceny materialu dowodowego, polegajace na wadliwej ocenie
zeznan $wiadkéw i odmowa wiarygodnosci przeprowadzonych w sprawie dowodéw na okolicznoéci majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w postaci zeznan $wiadka L. J. w zakresie w jakim zeznal, iz odwolujaca
faktycznie wspolpracowala z nim jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. i wspoélpraca ta miata
charakter staly.



W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane decyzji poprzez ustalenie,
ze odwolujaca podlega ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 01 lutego 2014 r. do nadal jako osoba wspdlpracujaca
z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej kosztéw
postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia, w tym takze o kosztach postepowania apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wskazala, ze bledne jest stanowisko Sadu I instancji, iz nie wykazala ona jakie
czynnos$ci wykonywala w firmie swojego meza, mimo iz do akt sprawy zostaly zalaczone kopie uméw na wykonanie
robot, ktére dokumentuja pozyskanie zlecen ze zlozonych ofert. Wbrew twierdzeniom Sadu I Instancji za okres
od lutego do maja 2014 r. znajdujg sie sporzadzone przez odwolujaca dokumenty, natomiast faktury odwolujaca
wystawiala dopiero od maja 2014 r. gdyz dopiero wtedy dochodzito do zakonczenia realizacji robét i ich odbiorow.

Zdaniem apelujacej, Sad Okregowy w Kaliszu blednie uznal, ze odwolujaca nie wykazala sie wiedza na temat
przedmiotu dzialalno$ci meza oraz z uwagi na brak umiejetnosci i kwalifikacji nie mogla wykonywa¢ faktycznych
czynnoéci zwigzanych z dzialalnoscig meza, podczas gdy z wyjasnien odwolujacej ztozonych na rozprawie w dniu 12
maja 2015 r. wynika, ze w zakresie swych obowigzkow zostala przeszkolona przez meza, ktéry dokladnie wyjasnit jej jak
nalezy wykonywac¢ powierzone jej zadania. Obowigzki te nie wymagaly szczeg6lnej wiedzy technicznej potrzebnej na
placu budowy podczas samego wykonywania inwestycji, lecz wiazaly sie z pracg biurowa. W ocenie skarzacej z zeznan
przestluchanych w sprawie §wiadkéw wynika, ze obowiazki wykonywane przez odwolujaca byly czasochlonne. Ponadto
majac na uwadze konieczno$¢ po$wiecenia przez odwolujaca znacznej iloSci czasu na dostarczenie dokumentacji do
podmiotéw wspdlpracujacych z E. nalezy doj$¢ do wniosku, ze bledne jest stanowisko Sadu I Instancji, zgodnie z
ktorym wspolpraca odwotujacej nie miala charakteru stalego i byla okazjonalna. W zwigzku z tym, bledny jest rowniez
wniosek Sadu Okregowego w Kaliszu, iz dzialania odwolujacej mialy charakter pozorny w rozumieniu art. 83 k.c.
Brak jest zatem podstaw do zastosowania art. 58 § 2 k.c. i zakwalifikowania zachowania odwolujacej jako sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen dokonanych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z przeprowadzonej analizy prawnej Sad Okregowy wywiod} prawidtowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwotlania E. J.. Rozwazania prawne Sad pierwszej instancji poczynil starannie i wnikliwie,
z przywolaniem zapatrywan judykatury, ktére Sad Apelacyjny akceptuje bez potrzeby powielania, a dokonane
zasadnicze ustalenia faktyczne przejmuje jako wlasne.

Prawidlowo Sad meriti wskazal, ze w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963, dalej jako: ustawa systemowa) obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. W mysl przepisu art.
12 ust. 1 w/w. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Osoba wspoélpracujgca z przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza podlega
zatem obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci do dnia zakonczenia tej wspoélpracy (art. 13 ust. 5 ustawy systemowej).

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisie art. 8 ust. 11 w/w ustawy, za osobe wspodlpracujaca z osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione,
rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostaja z nimi we wspdlnym gospodarstwie
domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoéci; nie dotyczy to tylko osbb, z ktérymi zostala zawarta



umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci jest najszerzej
rozumiang podstawa ,zatrudnienia”, obejmujaca swym zakresem wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace,
na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a takze wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej lub Swiadczeniu uslug bez podstawy prawnej (por. Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz pod red. B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2011, s. 230). Z treéci
przywolanego przepisu wynika, ze o statusie osoby wspoélpracujacej decyduja trzy przestanki: bycie w kregu os6b
bliskich enumeratywnie wymienionych, pozostawanie czlonka rodziny we wsp6lnym gospodarstwie domowym, i po
trzecie ,wspdlpraca” musi dotyczyé¢ czynnosci wykonywanych przy prowadzeniu dzialalnosci pozarolnicze;j.

Podkreslié nalezy, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie zawiera legalnej definicji pojecia ,wspotpracy”
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze w orzecznictwo sadowe wyksztalcilo okre§lone kryteria ja
kwalifikujace. I tak w zacytowanym przez Sad Okregowy wyroku z dnia 20 maja 2008 r., II UK 286/07, Sad
Najwyzszy przyjal, ze za wspOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowigzek ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, uzna¢ nalezy taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny dochody z tej dzialalnosSci nie osiagalyby takiego putapu,
jaki zapewnia ich wspoldzialanie w tym przedsiewzieciu (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 241). A zatem a contrario
nalezy stwierdzié, ze rodzinna i zwyczajowa pomoc malzonka pozostajacego we wspdlnym gospodarstwie domowym,
jaka éwiadczy on osobie prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza, nie wypelnia pojecia ,wspolpracy” w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy, jest to bowiem normalna realizacja obowiazkéw uregulowanych w art. 23 i 27 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Ponadto, skoro ustawa wigze przymus ubezpieczenia z uzyskiwaniem dochodéw i chroni
swym zakresem osoby utrzymujace sie z wlasnej pracy, to wlasciwe jest uznanie, ze wspdlpraca przy prowadzeniu
dzialalnoSci jest takie wspoéldzialanie matzonka, ktore generuje stale dochody z tej dzialalnosci - wyzsze, niz gdyby
dzialalno$¢ te malzonek prowadzil samodzielnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I UK 51/009,
OSNP 2011 nr 5-6, poz. 84).

Powyzsze konstatacje prowadza do konkluzji, ze cechami konstytutywnym pojecia ,,wspolpracy” przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie
takie elementy jak: istotny ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktore nie mogg mie¢ charakteru wtérnego;
bezposredni zwiazek dzialahh wspolpracownika z przedmiotem prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej; stabilnosé,
zorganizowanie oraz znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09, LEX nr 604215).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy dokonal
wlasciwych dla przedmiotu sporu ustalen co do charakteru i rodzaju czynnoéci wykonywanych przez E. J. w firmie
meza k. J. i na ich podstawie wyprowadzil trafny wniosek, ze czynno$ci wykonywane przez odwolujgca nie mozna
uzna¢ za wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w znaczeniu prawnym, gdyz co najwyzej pozorowaly
faktyczna wspolprace.

Apelujaca w uzasadnieniu $érodka odwolawczego przedstawila odmienng od przyjetej przez Sad Okregowy ocene
stanu faktycznego oraz ocene dowodéw zarzucajac wadliwo$é poczynionych ustalen faktycznych. W ocenie
Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty stanowia wylgcznie polemike z prawidlowymi ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad pierwszej instancji i jako takie nie mogly doprowadzié do zmiany zaskarzonego
rozstrzygniecia. Sad meriti bardzo szczegélowo wypunktowal, z jakich powodéw uznal zaskarzong decyzje za
prawidlowa. Przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie narusza
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego, a wiec kryteriow oceny dowodéw wynikajgcych z
art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut apelacji oparty jest w istocie na innej ocenie przywolanych dowodoéw przez strone i
budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu faktycznego. Okoliczno$¢, ze apelujgca przeprowadzone dowody
ocenia inaczej i wyprowadza z nich inne wnioski, nawet gdyby byly one takze prawidlowe z punktu widzenia
logicznej poprawnoéci oraz zgodnoSci z zasadami dos§wiadczenia zyciowego, nie moze doprowadzi¢ do skutecznego
zanegowania ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Albowiem zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie
moze polegaé na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla apelujacej ustalen stanu faktycznego. Dla skutecznosci



postawionego zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw konieczne jest wykazanie, przez odwolanie
sie do skonkretyzowanych dowodéw, ze sad pierwszej instancji, dokonujac tej oceny, w sposob razacy naruszyl
obowiazujace dyrektywy oceny, gdyz Sad II instancji, bez stwierdzenia razacego naruszenia zasad oceny dowodow,
nie moze ingerowac¢ w ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku. W przedmiotowej sprawie
taka sytuacja nie zachodzi. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad meriti wyjasnil istotne dla sprawy okolicznoSci,
przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonujac przy tym prawidlowych ustalen faktycznych
w oparciu o wszechstronng ocene zebranego w sprawie materialtu dowodowego, w granicach swobodnej oceny
dowodow, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c. A skoro tak, to uznac¢ nalezalo, ze ubezpieczona w zadnej mierze
nie wykazala wskazanymi w apelacji argumentami wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego z punktu widzenia
zaprezentowanych powyzej kryteriow.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzaca zarzutow nalezy zaznaczyé, iz w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego podstawowym zadaniem Sadu pozostawalo ustalenie czy podejmowane przez E. J. czynno$ci
mogly zosta¢ uznane za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej. Na okoliczno§é potwierdzenia pracy skarzacej zgloszono w postepowaniu dowody z zeznan
Swiadkow, ktére Sad Okregowy ocenil z nalezytym krytycyzmem. Podkreslié nalezy, ze z zeznan przestuchanych w
sprawie $wiadkow wynika jedynie fakt okazjonalnego podejmowania czynnoSci: sporzadzania faktur, dostarczania
czy odbierania dokumentéw zwiazanych z pracami budowlanymi czy tez dowiezienia jakiego$ elementu do miejsca
wykonywania robot, ktorego ekipa zapomniala zabraé. Podobnie negatywnie oceni¢ nalezalo przedstawione w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego dowody z dokumentéw wskazujace wylgcznie na ich podpisanie przez skarzaca
z okresu 3 miesiecy: czerwca, lipca i sierpnia 2014 r. Zlozenie podpisu na kilku fakturach pomiedzy dwoma
firmami znajdujacymi sie w stalych relacjach gospodarczych i nalezgcymi do tego samego podmiotu (meza skarzacej)
trudno jest uznac¢ za podejmowanie samodzielnych, stalych i systematycznych czynno$ci majacych realny wplyw
na funkcjonowanie dzialalno$ci gospodarczej. Pamieta¢ takze nalezy, ze w spornym okresie E. J. opiekowania sie
dwuletnim dzieckiem, ktore nie mialo zapewnionej zorganizowanej opieki. Odwolujaca nie byla zatem dyspozycyjna
by wykonywa¢ stale czynno$ci, ktére przyniostyby wymierny wplyw na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przez
meza. Okoliczno$ci faktyczne sprawy wskazujg, ze E. J. wykonywala dla meza okazjonalne czynnos$ci, gdy maz
nie dysponowal czasem, takie jak: przewiezienie dokumentéow do wilasciwego urzedy czy wypelnianie typowych,
standardowych, powtarzanych dokumentéw. Powolywanie sie natomiast w apelacji na okoliczno$¢ przygotowywania
przez odwolujaca dokumentacji przetargowej, o ktérej zeznal $wiadek K. J., nalezy uznaé za kuriozalne w sytuacji,
gdy odwolujaca z zawodu jest kosmetyczka na poziomie licencjatu, za$§ dotychczasowe jej doswiadczenie zawodowe
ogranicza sie do stanowiska sprzedawcy w sklepie ciastkarskim oraz sprzedawcy na stacji benzynowej. Z ustalen
faktycznych Sadu I instancji wynika jednoznacznie, ze odwolujaca nie posiada ani kwalifikacji ani umiejetnosci
ani tez wiedzy na temat przedmiotu dzialalno$ci gospodarczej swojego meza. Odwotujgca nie byla zatem w stanie
przygotowaé skomplikowana i czasochlonng dokumentacje przetargowa.

Sad Okregowy odnibst sie takze do faktu cigzy ubezpieczonej, wiedzy o tym fakcie malzonkéw i z okolicznoéci tych
wyprowadzil wnioski logiczne w ramach przedmiotu sporu. Slusznie Sad I instancji zauwazyl, ze odwolujaca potrzeby
uzyskania tytulu ubezpieczenia nie widziala na wcze$niejszym etapie swojej kariery zawodowej a poszukiwac go
zaczela dopiero, gdy zorientowala sie, ze jest w cigzy. Od sierpnia 2011 r., az do spornego ztozenia w dniu 5 lutego
2014 1. zgloszenia do ubezpieczen spotecznych jako osoba wspolpracujaca, E. J. nie byla zgloszona do ubezpieczen
spotecznych. Tym samym przez okolo 2,5 roku zadne z malzonkéw nie widzialo potrzeby realnego podejmowania
przez skarzaca czynnoSci na rzecz prowadzonej przez L. J. dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wbrew twierdzeniom apelacji, prowadzona przez L. J. dzialalnoé¢ nie wykazywala szczegolnie wzmozonej aktywnoSci
wymagajacej pomocy dodatkowych oséb w okresie, w ktdorym skarzaca zostala zgloszona, jako wspdlpracujaca.
Wrecz przeciwnie w lipcu 2014 r. L. J. ograniczal ilo§¢ prac wymagajacych przetargu, a zatem wymagajacych
przygotowywania dokumentacji. Przyjmowal za$ prace powierzane w uproszczonej formie, zaprzestal tez ubiegania
sie 0 nowe zlecenia. Zawarl umowe ramowa z firmg (...), ktéra negocjowana byla w maju-czerwcu 2014 r., co
likwidowato konieczno§¢ uczestniczenia w postepowaniach przetargowych. Istotny w sprawie jest rowniez fakt, ze L.



J. nie zatrudnia zadnych pracownikoéw, za§ w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej korzysta z
ustug podwykonawcow przy wykonywaniu zleconych mu prac.

W Swietle ustalonych okoliczno$ci nalezy przyja¢, ze pomoc udzielana mezowi bedacemu przedsiebiorca, byla
efektem wspierania w ramach relacji malzenskich, a nie wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Fakt
$wiadczenia stalej, codziennej pracy przez odwolujaca nie zostal w ocenie Sadu Apelacyjnego potwierdzony w procesie
zadnymi miarodajnymi dowodami ani z dokumentéw ani tez z zeznan swiadkéw. Wbrew wywodom apelacji, E. J.
nie sprostala dowodowo obowiazkowi wykazania, ze realizowala wspolprace w mezem przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. W tym przedmiocie Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
Sadu Okregowego i wyprowadzone na ich tle wnioski.

Zdaniem Sadu odwolawczego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze platnik zglosil skarzaca do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wspolpracy tylko po to, aby zapewni¢ jej ochrone ubezpieczeniowa oraz wysokie §wiadczenia z
tytulu ciazy. Potwierdza to fakt, iz skarzaca w ramach nawigzanej z mezem wspoélpracy nie potrafila wykazac sie wiedza
na temat przedmiotu dzialalnosci gospodarczej meza, zas po udaniu sie przez odwohujgca na zwolnienia lekarskie, a
wiec gdy cel 6w zostal osiagniety, jej wspolpraca przy prowadzonej przez meza dzialalnoSci gospodarczej praktycznie
zanikla. Odwolujaca nie potrafila takze wyjasni¢ skad wynikala podstawa wymiaru skladek na jej ubezpieczenie.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze praca skarzacej nie miala wymiernej warto$ci ekonomicznej i nie przyczynila sie w
najmniejszym nawet stopniu do osiggania konkretnych zwiekszonych dochodbéw przez przedsiebiorce.

Podstawe wymiaru skladek platnik okreélil dla Zony od lutego do maja 2014 r. po 2247,60 zl miesiecznie, a za okres
od czerwca do pazdziernika 2014 r. po 9365,00 zI miesiecznie. Zupelie inng kwestia jest wskazanie na wysoko$c
podstawy wymiaru skladek, jako element stanu faktycznego, a inng - brak mozliwoéci weryfikacji podstawy wymiaru
skladek przedsiebiorcy i osoby wspolpracujacej, o ile podstawa ta mieéci sie w ustawowych granicach (por. uchwata
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267). Sad
a quo dokonujac oceny materialu dowodowego byl uprawniony do konstatacji, ze z materialu tego nie wynika
uzasadnienie ekonomiczne decyzji platnika odnosnie tak wysokiej podstawy wymiaru skladek placonych za zone.
Zauwazyc tez trzeba, ze w odniesieniu do ciazy odwolujacej Sad Okregowy zaakcentowal okoliczno$¢ wskazujaca na
z gbory przewidywana krotkotrwalo$é wykonywania czynno$ci oraz na rzeczywisty zamiar stron, ktérym bylo jedynie
uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Powigzanie wszystkich okolicznoéci w tym przede wszystkim uwzglednienie
zagrozonej ciazy, niedoSwiadczenia, braku kwalifikacji zawodowych oraz braku wymiernej ekonomicznie pracy, przy
niedostatecznie przekonujacych dowodach wykonywania systematycznej pracy, a nie tylko udzielania pomocy przez
osobe bliska, stanowi wieloaspektowa podstawe do poczynienia ustalen co do rzeczywistej woli stron, za$ ustalenia
takie stanowia element stanu faktycznego przyjetego przez Sad Okregowy i nastepnie zaakceptowanego przez Sad
Apelacyjny.

Dopiero na tle takich ustalen, do jakich doszedl Sad Okregowy, nastgpié mogta odpowiednia kwalifikacja prawna
czynnoéci realizowanych przez E. J. z punktu widzenia prawa materialnego.

Reasumujgc powtorzy¢ nalezy, ze zwyczajowa pomoc, jakg $wiadczy osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
malzonek, prowadzacy z nim wspoélne gospodarstwo domowe, stanowi normalng konsekwencje obowiazku
malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla rodziny wynikajacg z art. 23 i 27 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Taka za$ pomoc, nie jest traktowana jako wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
W znaczeniu ustawowym. Racje ma przy tym jednocze$nie Sad Okregowy, iz przedstawione przez strone skarzgca
dokumenty czy zeznania $wiadkéw mialy zasadniczo wylacznie pozorowac stalo$¢, zorganizowanie, codzienng
czestotliwo$é, znaczacy naklad czasowy, samodzielno§é oraz okoliczno$¢, ze praca ta miala konkretna warto$c
ekonomiczng i przyczynila sie do osiagania wymiernych dochodéw przez przedsiebiorce.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny, z mocy art. 385 k.p.c., apelacje oddalil uznajac jg za bezzasadna.



