Sygn. akt IIT AUa 792/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Iwona Szybka

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2017 . w L.

sprawy D. B. (1) i K. K. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia

na skutek apelacji K. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt VIII U 2253/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 792/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K. (1) nie podlega od dnia 9.02.2015 r. ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika sktadek — D. B. (1) wskazujac, ze umowa o prace
nie zawarta zostala w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy, lecz byta czynno$cia pozorna i miala na celu uzyskanie
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku
z ciaza.

Odwolania od powyzszej decyzji zlozyli K. K. (1) oraz platnik D. B. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze K. K.
(1) jako pracownica podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 9
lutego 2015 r. Skarzacy podniesli, ze nie bylo miedzy nimi zawartego porozumienia odno$nie pozornego zatrudnienia
ubezpieczonej. Odwotujgca sie faktycznie wykonywala prace na rzecz platnika a pracodawca przyjmowal §wiadczonag
prace i wyplacatl jej za to uméwione wynagrodzenie. Odwolujacy podniedli, ze w dacie zawierania umowy o prace
wnioskodawczyni nie miala wiedzy, ze jest w ciazy, gdyz ze wzgledu na zdiagnozowana cukrzyce nie planowala ciazy. Z
uwagi za$ na stan zdrowia, zagrazajace poronienie, ubezpieczona zmuszona byla przebywaé na zwolnieniu lekarskim
w czasie ciazy do chwili obecnej, wielokrotnie przebywajac w tym czasie w szpitalu.

Zaskarzonym wyrokiem z 17 marca 2016r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.



Sad I instancji ustalil, ze K. K. (1), urodzona (...), ukonczyla w 2012 r. (...) Ekonomiczny w P. (...) na kierunku
zarzadzanie przedsiebiorstwami, uzyskujac tytutu licencjata.

W okresie od 1.06.2009 r. do 31.10.2010 r. K. K. (1) byta zatrudniona w PHU (...) w K. na stanowisku pracownika
administracyjnego.

W okresie od 10.07.2013 r. do 1.08.2014 r. oraz od 1.02.2015 r. do 1.04.2015 r. K. K. (1) prowadzila pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug sprzatajacych i handlu, ktére wykonywala sama.

D. B. (1) od 2012 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu i handlu paszami. Siedziba
firmy znajduje sie w jego domu w P.. Ponadto jest on wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 60 ha, ktore
prowadzi wraz z zona.

W 2013 r. w firmie Ushugi (...) platnik zatrudnial jednego kierowce, zmienialy sie tylko osoby na tym stanowisku.

Odwolujacy sie zalaczyli do akt dokument bedacy umowa o prace z dnia 9 lutego 2015 r. zawartg pomiedzy K. K. (1)
a D. B. (1), wladcicielem firmy Ushugi (...) w S. na okres prébny do 9.03.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku spedytora miedzynarodowego z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000 zl brutto.

K. K. (1) miala otrzymac takze pisemny zakres obowiazkéw, zgodnie z ktorym do czynnoéci spedytora nalezaly
wszystkie prace realizacji zlecenia, ktére mialo okreslac zakres zlecanej ustugi, rodzaj i wtasciwos$ci przesytki, wszelkie
inne dane oraz dokumenty potrzebne do prawidlowego wykonania zlecenia. Spedytor mial informowaé o zmianach
rozkladéw jazdy Srodkéw transportowych przewidzianych w zleceniu oraz sporzadza¢ dokumenty wymagane w
transporcie. Spedytor nie byl upowazniony do podpisywania dokumentéw firmowych. Spedytor byl za§ uprawniony
do sporzadzania notatek, sprawozdan, planowania i realizacji zlecen i ich okazywania zleceniodawcy po wczeéniejszej
konsultacji i akceptacji wlasciciela firmy.

Odwolujaca sie przedlozyla zaswiadczenie z 9.02.2015r. podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych o
zdolno$ci do pracy na stanowisku spedytora.

Odwolujacy sie zalaczyli tez zaswiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia BHP.

Dopiero w dniu 21 lutego 2015 r. platnik skladek D. B. (1) dokonal zgloszenia odwolujacej sie do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od 9 lutego
2015 T.

Przedstawiono takze umowe z dnia 9 marca 2015 r. stwierdzajaca, ze K. K. (1) zawarta z D. B. (1) wlascicielem firmy
Uslugi (...) w S. umowe o prace na czas nieokre$lony od 9.03.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
spedytora miedzynarodowego z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z}l miesiecznie brutto.

Przy ponownym zawarciu umowy o prace odwolujgca sie nie przedstawila nowego zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy.

K. K. (2) dowiedziala sie od swojego meza, Ze platnik poszukuje pracownika. D. B. (1) zamieszkuje w tej samej wsi w
bliskim sasiedztwie odwolujacej sie i jej rodziny.

Odwolujaca sie nie miata wezeéniej zadnego do$wiadczenia zawodowego w zakresie spedycji i wymagala przyuczenia.

Do gléwnych obowigzkéw pracowniczych K. K. (1) mialo naleze¢ przeszukiwanie internetowych ofert na gieldzie
transportowej (...), przyjmowanie i odpowiadanie na e-maile z réznych innych spedycji. Odwolujaca sie miala szukaé
tras zgodnych ze strategia firmy, miala pisa¢ maila zwrotne, ze firma platnika jest np. zainteresowana danym frachtem,
miala dostarcza¢ dane kierowcy, ktéry dokonywal frachtu. Dziennie do firmy platnika wplywa okolo 60 e-mali.
Odwolujaca sie miala szukaé tras na Europe zachodnia, sprawdza¢, czy samochéd firmowy moze przewiezé dany



rodzaj tadunku. Srednio kierowca wracal po 5 — 6 dniach podrézy. W miesigcu odbywaly sie cztery transporty, przy
czym mogly by¢ to transporty przetadunkowe. Wezeéniej obowigzki powyzsze od daty powstania firmy wykonywat na
biezaco platnik. Odwolujaca sie nie miala utworzonego wlasnego elektronicznego konta komputerowego a jedynym
dostepnym bylo konto firmowe. Nie miala ona takze wlasnego pracowniczego adresu e-mailowego. Wszystkie faktury
wystawial i podpisywal D. B. (1). Brak jest jakichkolwiek dokumentéw osobiécie sporzadzonych i podpisanych przez
odwolujaca sie. Nie ma zadnych materialnych dokumentéw dotyczacych wykonywanych przez nig czynnoéci.

Od grudnia 2014 r. K. K. (1) choruje na cukrzyce. Od 23 marca 2015 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy
grozacej poronieniem. Ostatnia miesigczke miata ona okolo przelomu roku 2014/2015. W dniu 2 pazdziernika 2015
r. odwolujaca sie urodzila dziecko i od tej daty przebywa na urlopie macierzyniskim. Byla to jej druga ciaza, w trakcie
pierwszej ciazy K. K. (1) korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

W okresie nieobecno$ci w pracy odwolujacej sie platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jej miejsce
wnioskodawczyni i jej obowiagzki wykonywal sam. W marcu 2015r., kiedy odwolujaca sie byla juz niezdolna do pracy
platnik wzial w leasing drugi samochod i zatrudnil drugiego kierowce.

Firma Ushugi (...) D. B. (1) w 2014 r. poniosla strate, w 2015 r. uzyskala dochéd w kwocie 6.111,97 z a w 2016 r. poniosta
strate.

Pracodawca naliczy} i odprowadzil skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia K. K. (1) jako pracownika.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom K. K. (1) oraz D. B. (1) w zakresie ich twierdzen o faktycznym $§wiadczeniu
pracy przez odwolujaca sie od 9 lutego 2015 r., podnoszac, ze nie znajduja one poparcia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Sad podkreslil, ze na okoliczno$¢ faktycznego $wiadczenia pracy przez odwolujaca sie w ramach stosunku pracy
zgodnie z zawartg z platnikiem umowa, nie zostala przedstawiona zadna dokumentacja, ktéra bylaby osobiscie
sporzadzona i podpisana przez K. K. (1). Brak jest jakichkolwiek dowodow éwiadczacych o wykonywaniu przez
ubezpieczona pracy przy komputerze, w szczegélnoSci wydrukoéw dotyczacych logowania na imie i nazwisko
odwolujacej sie. Ona sama przyznala, ze nie miala utworzonego swojego elektronicznego komputerowego konta
pracowniczego do wykonywania czynnoSci, gdyz istnialo jedynie ogélne konto pracodawcy. Nie miata tez nawet
swojego adresu e—mailowego w firmie platnika. Ze spornego okresu brak jest chociaz jednej wiadomosci e — mailowej
napisanej i wyslanej przez odwolujaca sie.

Sad I instancji zwroécil tez uwage, ze pomimo faktu, ze odwolujaca sie miala stale wspolpracowaé z zatrudnionym
u pracodawcy kierowca, nie zgloszono tej osoby jako Swiadka, nie zgloszono tez zadnego ze zleceniodawcow ustug
transportowych, ktérzy mogliby obiektywnie potwierdzi¢, ze K. K. (1) $§wiadczyla prace. Powolani przez odwolujacych
sie $wiadkowie nie byli wspolpracownikami odwolujacej sie ani kontrahentami firmy platnika, a zatem nie mieli oni
dostatecznego rozeznania o tym, czy K. K. (1) rzeczywiécie wykonywala obowiazki pracownicze w pelnym wymiarze
czasu pracy u platnika.

I tak $wiadek M. B. przyznala, ze nie wie w jaki sposéb doszlo do zatrudnienia odwolujacej sie w firmie, nie wie jakie
obowiazki miala ona wykonywa¢é i w jakich godzinach. Zeznala tylko, ze widywala rano odwolujaca sie w siedzibie
firmy, ktora byla jednocze$nie miejscem zamieszkania jej i meza. Podobnie $wiadek L. K. przyznal, ze jedynie z relacji
zony wie o fakcie jej zatrudnienia u platnika. Sad podniost tez, ze zeznania $wiadkéw sa sprzeczne co do koloru
samochodu, ktérym odwolujaca sie miala przyjezdzaé do siedziby platnika.

Sad Okregowy mial tez na uwadze okoliczno$¢, ze zaro6wno L. K., bedacy mezem odwolujacej sie i ojcem jej dziecka a
takze M. B. - Zona platnika, sa sgsiadami z tej samej miejscowosci rodzicow meza odwolujacej sie a wiec mogli mieé
interes w zeznawaniu na korzy$¢ odwolujacych sie, w zwigzku z czym ich zeznania, mimo, iz w niektérych fragmentach
zbiezne z zeznaniami odwolujacych sie, sg niewiarygodne w $§wietle caloksztaltu materialu dowodowego zebranego
W sprawie.



Sad wskazal, ze dokumenty w postaci umoéw o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika
w rzeczywisto$ci nie stanowia dowodéw wykonywania przez odwolujaca sie pracy a jedynie potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia, ktéry mial na celu skonstruowanie okolicznosci faktycznych swiadczacych o pozostawianiu
w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad odmowil takze wiary zeznaniom odwolujacej sie, ze w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace nie miala ona
Swiadomosci, Ze jest w cigzy. Podkre$lil, ze data zawarcia pierwszej spornej umowy o prace nie jest pewna wobec faktu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 21.02.2015 r., tj. po ustawowym terminie.

Sad podnibsl, Ze ostatnig miesigczke odwolujaca sie miala na przelomie 2014/2015 r., najdalej na poczatku stycznia
2015 r. Zatem w lutym 2015 r. mogla przypuszczac, ze jest w ciazy zwlaszcza, Ze nie przedstawila zadnego dowodu,
Ze jej miesiaczki byly nieregularne, gdyz brak stosownej dokumentacji lekarskiej na te okoliczno$¢, mimo, ze byla
reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. W ocenie Sadu I instancji zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
Ze istnieje prosta metoda, ktéra moze sugerowac, czy kobieta jest w cigzy. Za pomoca testow cigzowych juz po okresie
dwoch tygodni po ostatniej miesiaczce mozna stwierdzi¢, czy dana kobieta jest w cigzy. W tej sytuacji odwolujaca sie
mogla w dacie pierwszej umowy o prace co najmniej przypuszczad, ze jest w cigzy. Niewatpliwie takg wiedze posiadala
w czasie zawierania drugiej umowy o prace.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwotanie K. K. (1) i D. B. (1) nie jest zasadne i podlega
oddaleniu.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1iart. 11 ust. 1iart.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 . o
systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym. Wedlug art. 22 § 1 ustawy kodeks pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania
typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i okre$lone miejsce
wykonywania czynno$ci, podpisywania list obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen
przetozonych.

Sad stwierdzil, Ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez
nie jest realizowany, wéwczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoteczne. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy.

Wskazal nadto, Ze z czynnoécia prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace
warunki: o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o$§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli
by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoS$ci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego o$wiadczenia. Jest to
zatem z gory $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wladzy
publicznej, ze czynnosé o okresSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyjac pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to



przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejécia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy podzielil przy tym poglad Sadu Najwyzszego, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej
rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia
ustawy. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stwierdzil, ze o pozorno$ci zakwestionowane;j
przez organ rentowy umowy o prace Swiadcza juz same okoliczno$ci jej zawarcia. Podniosl, ze D. B. (1) jest sgsiadem
rodzicow meza odwolujacej sie, za§ w dacie zawarcia pierwszej umowy o prace K. K. (1) byla w pierwszym miesiacu
ciazy. W lutym 2015 r. mogla co najmniej przypuszczaé, ze jest w ciazy. W tej sytuacji, w przypadku wzmozonego
wysitku fizycznego zwiazanego z zatrudnieniem w pelnym wymiarze czasu pracy i w sytuacji, gdy odwotujaca sie
cierpiala na cukrzyce, istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze moga pojawi¢ sie komplikacje zdrowotne, ktore w
przyszlos$ci uniemozliwia jej $wiadczenie pracy, szczegélnie, ze juz w okresie pierwszej cigzy odwolujaca sie byla
niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zatem juz sam stan zdrowia K. K. (1) nie uzasadnial zawarcia
umow o prace, bo wigzal sie z ryzykiem poronienia ciazy.

W ocenie Sadu, o pozorno$ci spornych uméw o prace §wiadczy powolywanie sie na wyznaczenie ustnego zakresu
obowiazkéw w sposob utrudniajacy weryfikacje ewentualnych dokonywanych przez odwolujaca sie czynnosci. Jak
zeznali odwolujacy sie, do obowigzkéw K. K. (1) w firmie platnika mialo nalezeé¢ przed wszystkim przeszukiwanie
internetowych ofert na gieldzie transportowej (...), przyjmowanie i odpowiadanie na e - maile z r6znych innych
spedycji. Miala ona szukac tras zgodnych ze strategig firmy, pisa¢ maila zwrotnego, ze firma platnika jest np.
zainteresowana danym frachtem, miala dostarczaé¢ dane kierowcy, ktory dokonywat frachtu. Sa to czynnosci, na ktére
powolaé sie moze kazdy pracodaweca i kazdy pracownik, z tg uwaga, ze nie niosa one za soba zadnych materialnych
i obiektywnych dowodow.

Sad zwrocit uwage, ze mimo, iz praca odwolujacej sie sprowadzala sie do czynnoéci wykonywanych za posrednictwem
internetu, to nie miala ona utworzonego swojego elektronicznego konta pracowniczego do wykonywania czynno$ci
a istnialo jedynie ogolne konto pracodawcy, nie miala nawet wlasnego pracowniczego adresu e — mailowego, co
pozwolitoby zweryfikowaé¢ dokonywane przez nia prace poprzez sprawdzenie iloéci logowan na jej konto pracownicze
badz iloé¢ i tre$é wystanych przez nia wiadomosci e — mailowych. Odwolujacy sie wprost przyznali, ze nie ma nawet
jednej wiadomosci e — mailowej (w sytuacji, gdy platnik prowadzil bardzo liczng korespondencje e — maliowa) ze
spornego okresu, ktora bylaby wyslana przez odwolujaca sie, a przeciez glownie na tego typu czynnosciach miata
polegad jej praca.

Sad podkreslil nadto, ze brak ze spornego okresu jakichkolwiek dokumentéw sporzadzonych wlasnorecznie i
podpisanych przez K. K. (1). Wszystkie faktury wystawial i podpisywatl platnik. Tymczasem z pisemnego zakresu
obowiazkéw wynika, Ze na stanowisku spedytora byla ona zobowiazana do tworzenia dokumentéw wymaganych
w transporcie, uprawniona do sporzadzania notatek, sprawozdan, planowania i realizacji zlecen i ich okazywania
zleceniodawcy po wezesniejszej konsultacji i akceptacji wlaSciciela firmy. Brak takze dowodu z zeznan kierowcy,
z ktorym odwolujaca sie miala przez caly sporny okres wspdlpracowa¢ badz z zeznan zleceniodawcy uslug
transportowych, ktorzy potwierdzilby, ze faktycznie §wiadczyla ona prace.

Zdaniem tego Sadu, zatrudnienie odwolujacej sie na specjalnie utworzonym stanowisku handlowca (spedytora)
na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie bylo uzasadnione rzeczywistymi potrzebami
pracodawcy w sytuacji, gdy pracodawca miatl w tym czasie tylko jeden pojazd i zatrudnial tylko jednego kierowce.
Sad podnibésl, ze w okresie usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy K. K. (1) pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej
miejsce a jej obowiazki wykonywal sam platnik mimo, ze iloé¢ klientéw firmy i obowigzkéw nie ulegla zmniejszeniu a
wrecz przeciwnie. W okresie niezdolnoSci do pracy ubezpieczonej platnik wzial nowy samochod w leasingu i zatrudnit
drugiego kierowce a zatem z pewnoS$cig mial wiecej zlecen na ushugi transportowe.



Ponadto D. B. (1) zeznal, ze przyczyna zatrudnienia odwolujacej sie byl fakt, ze on nie postuguje sie jezykami obcymi
a jedna z gield miala ogloszenia w jezyku angielskim i niemieckim. Jednakze, jak wynika z zeznan platnika, nie mialo
to w konsekwencji zadnego znaczenia dla jego dzialalno$ci, gdyz nigdy nie skorzystal i nie staral sie o0 mozliwo§é
skorzystania z tej gieldy obcojezyczne;.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadcza takze o tym, ze ewentualny zakres czynno$ci pracowniczych, ktory
mial by¢ powierzony odwolujacej sie na podstawie spornych uméw o prace, byt iluzoryczny i nie wymagal z pewnoécia
zatrudnienia nowego pracownika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu rowniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne
do zakresu powierzonych odwotujacej sie obowiazkéw i jej kwalifikacji. Podkreslil, ze K. K. (1) byla nowo pozyskanym
pracownikiem, ktéry wymagal specjalnego przyuczenia, gdyz nie mial zadnego do$wiadczenia w zakresie spedycji.
Faktycznie jednak zakres jej obowigzkéw byl iluzoryczny, bo pokrywal sie z pracami, ktére w rzeczywisto$ci wykonywat
sam platnik.

Sad wskazal nadto, ze firma platnika Uslugi (...) w 2014 r. poniosla strate, w 2015 r. uzyskata doch6d w kwocie zaledwie
6.111,97 zI a w 2016 r. ponownie poniosla strate. Brak bylo zatem wystarczajacych srodkéw finansowych na wyplate
wynagrodzenia odwotujgcej sie.

W $wietle powyzszych okolicznosci, zatrudnienie nowego pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku spedytora z wynagrodzeniem w kwocie 2.000 z} brutto stanowilo dzialania catkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie zysku z dzialalnoéci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwija¢. Pracodawca
nie zatrudnia pracownika, aby da¢ mu formalna prace, czyli zrédlo utrzymania i stworzenie dla niego ochrone
ubezpieczeniowa, ale dlatego, Ze istnieje realna potrzeba gospodarcza pozyskania nowego pracownika, ktéra
przyniesie wymierny efekt gospodarczy dla firmy.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu, istniala nierentowno$¢ zatrudniania K. K. (1) na podstawie umowy o prace na
stanowisku spedytora w okresie od 9 lutego 2015 r., gdyz ani posiadane przez pracodawce zasoby finansowe, jak i
rowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.

Sad zauwazyl tez, ze odwolujaca sie przebywa na urlopie macierzynskim a jej obowigzki, podobnie jak we
wczesniejszym okresie, wykonuje sam platnik, gdyz, nie ma potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku
spedytora dla dwoch kieroweow. Czynnoéci te wykonuje platnik bez zwiekszonego nakladu czasowego, najwyzej przez
kilka godzin w tygodniu.

W $wietle wskazanych okolicznos$ci Sad przyjal, ze przedmiotowe umowy o prace z dnia 9 lutego i 9 marca 2015 r.
byly pozornymi umowami o prace. Pozorno$¢ ich polegala na tym, ze strony sporzadzily umowy wylacznie w celu
objecia odwolujacej sie ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z ciaza. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia K. K. (1) wynikal z rzeczywistej
potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano, by w spornym okresie faktycznie $wiadczyla ona prace w ramach stosunku
pracy. Porozumienie pozorne bylo mozliwe dzieki bliskim stosunkom sasiedzkim rodzin platnika i meza odwolujacej
sie.

Tym samym przedmiotowe umowy jako pozorne sa niewazne w $wietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluja skutku w postaci
objecia K. K. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy byla odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla K. K. (1), zarzucajgc:



- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegblnosci:

1/ art. 2, 8 i art. 22 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, ze odwolujgca nie posiada statusu pracownika,
strony nie pozostawaly w stosunku pracy, podczas gdy odwolujaca $wiadczyla prace na rzecz D. B. (1), pod jego
kierownictwem i nadzorem, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym a ten w zamian wyplacal uméwione
wynagrodzenie,

2/ art. 83 § 1 k.c. i art. 58 § 11 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz umowa o prace zawarta w dniu
9.02.2015 T. jest czynno$cig pozorng, zostala zawarta jedynie w celu obejécia przepiséw prawa, podczas gdy strony
mialy rzeczywisty zamiar zawarcia umowy, na podstawie ktdrej K. K. (1) §wiadczyta prace na rzecz D. B. (1) w zamian
za wynagrodzenie, ubezpieczona wykonywala prace zgodnie z umowa o prace, nie ma przepisu prawa obejmujacego
zakaz zawierania umoéw o prace w celu osiagniecia skutku w postaci objecia pracownika ubezpieczeniem spolecznym
ani skutek taki nie jest zakazany przez prawo, skorzystanie z zasitkow z ubezpieczenia spolecznego réwniez nie moze
zostaé uznane za cel sprzeczny z prawem,

3/ art. 38, art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, iz K. K. (1) nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
zatrudnienia u D. B. (1).

- naruszenie przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci przepisu art. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w polegajace na istotnych bledach logicznego rozumowania oraz braku wszechstronnego
rozpatrzenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- organ rentowy udowodnil pozorno$¢ umowy o prace z dnia 9.02.2015 r., podczas gdy organ nie przedstawil zadnego
dowodu $wiadczacego o pozornoéci umowy o prace,

- nie da sie ustali¢ daty ostatniej miesigczki ubezpieczonej i przyjecie, ze mialo to miejsce na przelomie 2014/2015
roku, podczas gdy ze znajdujacej sie w aktach sprawy karty przebiegu ciazy jasno wynika, iz ubezpieczona ostatnia
miesigczke miala 13.01.2015 1.,

- strony zawarly umowe o prace jedynie dla pozoru, podczas gdy z zeznan $wiadkéw jasno wynika, iz odwolujaca
sie wykonywala prace u D. B. a ten placil jej umoéwione wynagrodzenie do reki, w aktach sprawy znajduja sie listy
plac podpisane przez ubezpieczona, dokumenty potwierdzajace odbycie szkolenia wstepnego BHP jak i za§wiadczenie
lekarskie z dnia 09.02.2015 r. stwierdzajace brak przeciwwskazan do wykonywania przez ubezpieczona pracy
spedytora u D. B..

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i ustalenie, ze jako
pracownik u platnika skladek D. B. (1), podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu,
wypadkowemu od 09.02.2015 r. oraz o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad I instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepiséw prawa.

Istote sporu stanowilo rozstrzygniecie, czy odwolujaca sie zawarla z platnikiem skladek wazna umowe o prace,
odpowiadajgca ustawowym wymogom takiej umowy, sformalizowanym w Kodeksie pracy, a w konsekwencji, czy
umowa taka rodzila tytul do objecia ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i wypadkowym. Ocena ta nabiera



szczegblnego znaczenia na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktéorym podwazenie wazno$ci umowy o prace
prowadzi do podwazenia tytulu ubezpieczen spolecznych.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na podkre§lany w orzecznictwie sagdowym poglad, iz umowa o prace wywoluje
skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze
dalsze, posrednie, odnoszace sie takze do dziedziny ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje tam stosunek ubezpieczenia
spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji, prowadzi do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych.
Skutki te maja bardzo doniosle znaczenie, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak
i interesu publicznego. Stad tez ocena waznoéci umowy o prace moze i powinna byé¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. W prawie ubezpieczen spolecznych istnieje przy tym znacznie mocniejsza,
nizw prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie
solidarno$ci ubezpieczonych (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 1 grudnia 2015 r., ITI AUa 2658/14).

Dla ustalenia, czy odwolujaca sie podlegala tym ubezpieczeniom w spornym okresie, nalezy przeanalizowaé, czy
faktycznie pozostawala wowczas z platnikiem w stosunku pracy. Dla powstania stosunku pracy nie wystarcza
samo zawarcie na piSmie umowy o treSci odpowiadajgcej wymaganiom art. 29 k.p., zalozenie dokumentacji
pracowniczej i wyplacenie pracownikowi wynagrodzenia oraz formalna legalizacja umowy przed organem rentowym
czy urzedem skarbowym przez zlozenie deklaracji zgloszeniowej do ubezpieczen spotecznych i deklaracji podatkowe;j,
ale niezbednej jest wykazanie, ze stosunek taki, o cechach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., faktycznie zostal nawigzany
i byl realizowany przez strony. O wazno$ci za$ stosunku pracy §wiadczy to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie
o prace laczacej strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewazno$é badz bezskutecznoéé. Ubezpieczenie
spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy. Powstanie, za$ stosunku ubezpieczeniowego moze odnosic¢
sie wylacznie do waznego/legalnego stosunku pracy, a wiec takiego, ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania
celéw, ktérym umowa ma stuzyé.

Celem dokonania oceny prawidlowosci bedacej w sporze decyzji organu rentowego Sad Okregowy przeprowadzil
stosowne postepowanie dowodowe a zebrany material dowodowy poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nalezy podkre§li¢, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos§é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 1999r., II UKN 685/98, OSNPiUS 2000/17/655).
Nie ulega watpliwosci, Ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza
istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze
Swiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doSwiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art.
233 § 1 k.p.c.), i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002r., II CKN 817/00,
LEX nr 56906).

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci



skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac ich brak
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002r.,
II CKN 572/99. LEX nr 53136).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej
oceny wiarygodnosci i mocy dowodoéw wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w zakresie
zaréwno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tresé zaskarzonego wyroku.
W konsekwencji Sad Apelacyjny, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne, za wyjatkiem ustalenia dotyczacego
daty wystgpienia u odwolujacej sie ostatniej miesiaczki, i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je
za wlasne, nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegolowego przytaczania.

Whbrew zarzutom skarzacej, Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych trafnie uznal, ze ogélnikowe zeznania
swiadkow L. K. i M. B., bedacych osobami bliskimi odwolujgcych sie, a zatem zainteresowanymi korzystnym dla nich
rozstrzygnieciem sprawy, nie stanowia miarodajnego dowodu na okoliczno$é faktycznego wykonywania przez K. K. (1)
obowigzkow spedytora w firmie platnika skladek. Stusznie zwrocit uwage na rozbiezno$ci w zeznaniach tych $wiadkow
i podkreslil, ze odwolujacy sie nie przedstawili zadnych materialnych dowodéw potwierdzajacych realizowanie przez
odwolujaca sie obowiazkoéw zawartych w pisemnym zakresie czynnoSci z 9.02.2015r., czy chociazby wydrukow e-
maili sporzadzonych przez nia, albo jakiejkolwiek innej korespondencji zwiazanej z poszukiwaniem, przyjmowaniem
i uzgadnianiem zlecen na wykonywane przez firme (...) ushlugi transportowe. Sama odwolujaca sie nie podala tez
zadnych danych dotyczacych klientéw, ktorzy skorzystali z ustug firmy platnika za jej posSrednictwem, szczegdtow
poszczegdlnych frachtow itp.

Zaakceptowaé nalezy tez stanowisko Sadu I instancji, ze nieprzekonujace sa twierdzenia platnika, iz przyczyna
zatrudnienia K. K. (1) byla jej znajomo$c¢ jezyka niemieckiego i angielskiego. Te umiejetnosci, jak zeznal sam D. B.
(1), nie zostaly bowiem w zaden sposéb wykorzystane w toku jej rzekomej pracy, w szczegoélnosci nie korzystal w
swej dziatalnoéci gospodarczej z gieldy obcojezycznej. Samo za$ uzyskanie przez odwolujaca sie tytulu licencjata na
kierunku zarzadzanie oraz prowadzenie przez 1 rok wlasnej dzialalno$ci gospodarczej nie §wiadczy, wbrew stanowisku
skarzacej, o posiadaniu przez nig kwalifikacji do wykonywania pracy na pracy spedytora w firmie platnika, zwtaszcza
w Swietle jego zeznan, ze musial codziennie ,by¢ w pracy” i wprowadza¢ odwolujaca sie, ktéra byla ,surowa”.
Znamienne jest przy tym, na co stusznie trafnie zwrocil uwage Sad I instancji, ze w czasie nieobecno$ci odwolujacej sie
spowodowanej choroba platnik nie zatrudnil innej osoby na jej miejsce i to w sytuacji, gdy w marcu 2015r. dysponowat
drugim samochodem i zatrudnil w kwietniu 2015r. drugiego kierowce. Jezeli bowiem platnik uznawataby za celowe
zatrudnienie spedytora, to bez watpienia znalazlaby na rynku pracy kompetentna osobe, ktora przejetaby obowiazki
odwolujacej sie. Skoro zatem, po rozpoczeciu dlugotrwalej absencji chorobowej K. K. (1), w zwiazku z ciaza, zaledwie
po niespelna pdélttora miesiaca od rozpoczecia przez nig pracy, nie bylo potrzeby nawiazywania stosunku pracy z inng
osobg, to niewatpliwe potrzeby takiej nie bylo rowniez w spornym okresie.

Nie bez znaczenia dla oceny racjonalnoS$ci zawarcia przez platnika umowy o prace z K. K. (1) jest tez okolicznos¢, ze
kondycja finansowa firmy (...) nie byla wowczas dobra. Za 2014r. firma ta przyniosta strate. Natomiast, jak wynika z
wydrukoéw z ksiegi przychodow i rozchodéw za 2015r., przychody osiagniete w okresie od lutego do kwietnia 2015r.
byly nizsze od poniesionych wydatkow.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy ze skarzaca, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz ostatnia miesigczka wystapila u
odwolujacej sie na przelomie 2014 i 2015r., podczas gdy istotnie w karcie przebiegu ciazy widnieje zapis, ze wystapita
ona 13.01.2015t., to jednak nie zmienia to prawidlowo$ci dokonanej oceny, ze sporzadzajac umowe datowana na
9.02.2015r1. K. K. (1) wiedziala, ze jest w cigzy. Stlusznie podkreslit bowiem Sad I instancji, ze zgloszenie odwolujacej
sie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane dopiero w dniu 21 lutego 2015r., tj. z uchybieniem terminu. W tej
za$ dacie (21.02.2015t1.) odwolujaca sie niewatpliwie wiedziala, ze jest w ciazy. Widniejaca bowiem na stronie 4 karty
przebiegu cigzy w czesci ,,dodatkowe konsultacje” adnotacja o wyniku wykonanego 20.02.2015r. badania poziomu
cukru (k. 18 akt VIII U 2254/15) $§wiadczy o tym, zZe co najmniej w dacie tej - 20.02.2015r. karta ta zostala odwolujacej
sie wystawiona, a zatem stwierdzono wowczas u niej ciaze. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nie byla to pierwsza



ciaza odwolujacej sie, a z uwagi na rozpoznana niewiele wezeéniej cukrzyce, musiala ona poddawaé sie okresowym
badaniom i pozostawaé pod kontrola lekarska. Powyzsza okoliczno$é uprawnia do przyjecia, ze pierwsza umowa o
prace pomiedzy odwolujacymi sie zostala sporzadzona nie 9.02.2015r., ale pdzniej, najprawdopodobniej 20 lub 21
lutego 2015r., czyli w dacie, kiedy odwolujaca sie wiedziala, ze jest w ciazy i w celu objecia jej ochrona ubezpieczeniowa
zostala zgloszona przez platnika do ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze zebrany w sprawie material dowody w pelni uprawniat Sad Okregowy do
przyjecia, wbrew gotostownym twierdzeniom skarzacej, ze wolg stron podpisujacych umowy o prace z dnia 9 lutego
i 9 marca 2015r. nie bylo zatrudnienie jej w ramach stosunku pracy, czego wymaga przepis art. 11 k.p. Jedynym
celem podpisania tej umowy, ujawnionym w toku postepowania, bylo objecie jej obowigzkowym ubezpieczeniem
chorobowym w zwiazku z jej macierzynstwem i zwigzang z nim oraz stwierdzona cukrzyca spodziewang niezdolnoS$cig
do pracy, trwajaca od dnia 23 marca 2015 .

Na pelna aprobate zasluguje zatem stanowisko Sadu I instancji, ze podpisujac umowy o prace z dnia 9 lutego i 9
marca 2015r., strony nie zamierzaly faktycznie realizowaé stosunku pracy, czego wymaga art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z jego
brzmieniem, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Whioskujac z ustalen i postawy stron, odwolujaca sie nigdy nie zobowigzywala sie do §wiadczenia podporzadkowane;j
pracy na koszt i na rzecz platnika i nigdy tez tego nie czynila, a platnik skladek po rozpoczeciu absencji odwolujacej
sie, jak i bezposrednio przed nia, nie zamierzal zatrudnia¢ pracownika w ramach stosunku pracy. Wniosku o
niezrealizowaniu przez strony stosunku pracy nie zmienia zgloszenie K. K. (1) do ubezpieczenia. Platnik skladek
uczynil to wylacznie w celu uwiarygodnienia istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy, czemu jednak przeczy
zebrany w sprawie material dowodowy.

Poza goloslownymi twierdzeniami skarzacej, nie przedstawita ona zadnego dowodu $wiadczacego o wykonywaniu
przez nia podporzadkowanej pracy na rzecz D. B. (1). Jednocze$nie realna korzy$é, wynikajaca z jej zawarcia,
polegala na objeciu ubezpieczonej obowigzkowym ubezpieczeniem chorobowym, stosownie do art. 11 ust. 1 ustawy
systemowej w zwiagzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Co do zasady, nie ma przy tym przeszkod, by strony stosunku
pracy braly pod uwage wynikajace z tego korzySci w zakresie ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r. (I UK 302/06), dazenie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, jako cel podjecia zatrudnienia, nie moze $wiadczy¢ o zamiarze obej$cia prawa, jezeli umowa o prace jest
faktycznie wykonywana. Problem pojawia sie jednak wowczas, gdy majac na uwadze korzysSci w zakresie ubezpieczenia
chorobowego, strony zawieraja ten rodzaj umowy tylko dla pozoru, nie zamierzajac jej faktycznie realizowaé w
przewidzianej dla niej formie, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Brak zapotrzebowania na prace skarzacej w
ramach stosunku pracy w firmie platnika wskazuje jednoznacznie na to, iz zawarcie spornej umowy o prace, stanowito
czynno$¢ pozorng.

Zgodnie z treScig art. 83 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Niewazno$¢ ta ma charakter bezwzgledny, wystepuje z mocy prawa od chwili
zlozenia o$wiadczen woli.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zamiarem D. B. (1) bylo oddanie przyshugi P. K. — bedacemu mieszkancem tej samej
niewielkiej miejscowos$ci P., w postaci zgloszenia jego zony K. do ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy nie
potrzebowal pracownika i mial §wiadomo$¢, ze aktywno$¢ zawodowa K. K. (1) — z uwagi na ciaze — nie bedzie dluga,
a zatem jego zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne beda krétkotrwale. Za takim stanowiskiem
przemawia m.in. fakt dokonania zgloszenia skarzgcej do ubezpieczen spolecznych 21.02.2015r., tj., w dacie, kiedy
odwolujaca sie wiedziala o stanie cigzy, oraz skorzystanie przez odwolujaca sie w krotkim czasie po zawarciu umowy,
bo juz od 23 marca 2015r., ze zwolnienia lekarskiego. Z kolei K. K. (1), zawierajac w tym czasie umowe o prace,
byla zainteresowana objeciem jej ubezpieczeniem spolecznym z tytulu pracowniczego ze wzgledu na spodziewang w
zwiazku z cigza i stwierdzong cukrzyca niezdolno$¢ do pracy i zwigzane z tym prawo do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Odwolujaca sie miala bowiem w okresie od 1.08.2014r. do 31.01.2015r. zawieszong wlasng dzialalno$¢



gospodarcza a zatem nie nabyla prawa do zasitku chorobowego z tego tytulu. Wprawdzie od 1.02.2015r. zglosila
wznowienie wykonywania tej dzialalnosSci, to jednak faktycznie nie przystapila do jej wykonywania a z dniem 1
kwietnia 2015r. dzialalno$é te wyrejestrowala. W tej sytuacji, korzy$é z podlegania przez odwotujgcg sie ubezpieczeniu
chorobowemu i uzyskania w zwiazku z tym $wiadczen ubezpieczeniowych byla jedyna, ktéra miala faktyczne
znaczenie. Byl to cel sam w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co $§wiadczy o pozornosci
zawartej umowy. Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 321/04; OSNP
2006/11-12/190), umowe o prace uwaza sie za zawarta dla pozoru, gdy strony umowy, skltadajac o§wiadczenia woli,
nie zamierzaja osiagnac skutkéw, jakie prawo wiaze z jej wykonywaniem. Zawierajac umowe o prace, strony winny
zmierza¢ do realizacji jej celow, czego w tym przypadku nie czynily. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. (III UK 73/07, Lex nr 356045 i III UK 74/07, Lex nr 376437), gdy strony
nie mialy zamiaru i nie realizowaly postanowiefi umowy o prace, to umowa taka nie stanowi uprawnionego tytutu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c.
orzek! o jej oddaleniu.



