Sygn. akt ITT AUa 812/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Anna Rodak

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w L.
sprawy Z. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.
o rekompensate z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych

na skutek apelacji Z. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 marca 2016 r. sygn. akt V U 1126/15

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i przyznaje
Z. R. rekompensate w formie dodatku do kapitatu poczgtkowego z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. na rzecz Z. R. kwote 480 (czterysta
osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 812/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokonal przeliczenia emerytury
Z. R., odmawiajac jej jednoczesnie prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych, gdyz nie uwzglednil wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegélnych
zatrudnienia w latach 1978 - 2008 w Fabryce (...) S.A. w P..

W odwolaniu z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Z. R. wniosla o zmiane decyzji i przyznanie prawa do rekompensaty,
poniewaz w spornym okresie wykonywata prace w szczegblnych warunkach. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim 14 marca 2016 r. odwolanie ubezpieczonej oddalil.

Sad Okregowy ustalil, Z. R., urodzona (...), zlozyla w dniu 22 lipca 2015 r. wniosek o przyznanie prawa do emerytury
z rekompensatg do kapitalu poczatkowego. Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. z siedziba w P. od dnia 11 kwietnia 1978 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. z uwagi na fakt,
ze ubezpieczona w tym czasie wykonywala réwniez zadania pracownika umyslowego, co wyklucza stale i w pelnym
wymiarze czasu $wiadczenie pracy w warunkach szczegblnych.

W okresie od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 31 sierpnia 2009 r. Z. R. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
w Fabryce (...) S.A. z siedziba w P. na stanowiskach: od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 9 sierpnia 1980 r. - starszy
referent ds. ochrony pracy, od dnia 10 sierpnia 1980 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r. - samodzielny referent ds. ochrony
pracy, od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. - samodzielny referent ds. ochrony §rodowiska pracy,
od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 4 wrzeSnia 1984 r. - specjalista ds. ochrony $rodowiska pracy, od dnia 30 lipca 1992
r. do dnia 31 grudnia 1994 r. - specjalista ds. higieny pracy, od dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. -
kierownik Laboratorium (...), od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. - specjalista ds. higieny pracy.

Stosunek pracy ustal ze wzgledu na likwidacje stanowiska pracy.
W okresie od dnia 5 wrze$nia 1984 r. do dnia 29 lipca 1992 r. Z. R. przebywala na urlopie wychowawczym.

Zgodnie z pisemnymi zakresami obowiazkéw, ubezpieczona, wykonujac obowiazki starszego referenta ds. higieny
pracy i specjalisty ds. higieny pracy, byla odpowiedzialna za nadzorowanie i dokonywanie okresowych pomiaréw
na stanowiskach pracy w zakladzie m.in.: zapylenia, o$wietlenia, halasu, mikroklimatu, oznaczen zawarto$ci
tlenku manganu, tlenku zelaza i tlenkéw azotu. Z. R. miala réwniez za zadanie przeprowadzanie systematycznej i
osobistej kontroli stanowisk pracy, ze szczegdlnym uwzglednieniem wentylacji naturalnej i mechanicznej, a takze
prowadzenie dokumentacji z uzyskanych pomiaréw. Wnioskodawczyni byla rowniez odpowiedzialna za rozdzielanie
pracy pomiedzy podleglych jej pracownikow i za organizowanie pracy zgodnie z wymogami b.h.p. Odwolujaca
sie miala za zadanie sporzadzanie w wymaganych terminach sprawozdan i harmonogramu pracy z zakresu
higieny pracy oraz odpowiadala za prowadzenie dokumentacji z zakresu higieny pracy i czuwata nad wlasciwym
i terminowym wykonaniem zalecenn pokontrolnych. Wykonujac zadania kierownika Laboratorium (...), oprocz
nadzorowania i dokonywania badan wystepujacych na stanowiskach pracy czynnikéw szkodliwych oraz prowadzenia
dokumentacji z tak uzyskanych badan, wnioskodawczyni byla rowniez odpowiedzialna za opracowywanie planu
badan na stanowiskach pracy i dopilnowanie prawidlowego oraz terminowego jego wykonania. Z. R. miala takze
za zadanie rozdzielanie pracy pomiedzy podleglych jej pracownikow i organizowanie jej zgodnie z przepisami
b.h.p. Ubezpieczona byla rowniez odpowiedzialna za gromadzenie i aktualizowanie przepiséw, instrukcji, norm i
wytycznych w zakresie prowadzonych badan czynnikéw szkodliwych oraz interpretacji wynikéw. Podobny pisemny
zakres czynnoSci przypisany zostal wnioskodawczyni na stanowisku kierownika sekcji ochrony §rodowiska. Fabryka
(...) S.A. z siedziba w P. byla przedsiebiorstwem przemyshu ciezkiego metalowego.

Sad ustalil, Ze Z. R. przez okres zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. z siedzibg w P. od dnia 11 kwietnia 1979 r.
do dnia 4 wrze$nia 1984 r. oraz od dnia 30 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 2008 r., pomimo licznych zmian
nazw stanowisk pracy, wykonywala te same czynnosci. Wnioskodawczyni, przebywajac w halach produkcyjnych przy
stanowiskach pracy spawaczy, szlifierzy, Slusarzy, malarzy, a takze przy piecach kuzniczych, pobierala w odziezy
ochronnej proby: pylu, toksykologii, halasu, oéwietlenia czy wibracji. W tym celu nakladala na pracownika kilka
pompek i na sgczki pobierala proby. Poczatkowo saczek trzymany byl na wysiegniku przy ustach pracownika
i odwolujaca w czasie tak wykonywanego poboru nie mogla opusci¢ stanowiska pracy, dopiero p6zniej zaczeto
korzystaé z pompek do pobierania prob. Nastepnie z tak pobranymi probami udawala sie do laboratorium, ktére byto
oddzielone od hal produkcyjnych i tam na odpowiednim sprzecie zapisywala wyniki pomiaru. Laboratorium higieny
pracy poczatkowo podlegalo dzialowi b.h.p., nastepnie stalo sie czeécig dzialu ochrony érodowiska, a ostatecznie
zostalo podporzadkowane wydzialowi utrzymania ruchu. Z. R. pracujac w laboratorium postugiwala sie wieloma
odczynnikami chemicznymi, przebywajac w odziezy ochronnej. Jako kierownik Laboratorium (...) skarzaca oprocz
pobierania prob i ich analizy kierowala praca laboratorium i nadzorowala prace laborantow, w tym rozdzielala prace
dla nich, a takze opracowywala plan badan na rok do higieny pracy, ktérego wykonanie podlegalo kontroli Sanepidu.



Nastepnie Sad ustalil, Ze na poczatku spornego okresu Fabryka (...) S.A. z siedziba w P. zatrudniala okolo 6.500
pracownikow, pdzniej stan ten zmniejszal sie. Dokonujac poboru préob Z. R. wykonywala je na 10. lub 15. stanowiskach
pracy. Wnioskodawczyni pobierata proby pytu przez 6 godzin, proby halasu przez okolo 15 minut, proby wibracji przez
30 minut przypadajacych na jedno stanowisko, natomiast na pobranie proby o$wietlenia potrzebowala od 3. do 5.
minut na jedno stanowisko. Ubezpieczona najwiekszg cze$é czasu pracy poswiecala na pobranie proby pytu i proby
metalu ze stanowisk spawalniczych.

Fabryka (...) S.A. z siedzibg w P. wystawila wnioskodawczyni $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w okresach: od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 9 sierpnia 1980 r. na stanowisku starszego referenta ds.
ochrony pracy, od dnia 10 sierpnia 1980 r. do dnia 30 wrze$nia 1980 r. na stanowisku samodzielnego referenta ds.
ochrony pracy, od dnia 1 pazdziernika 1980 r. do dnia 30 czerwca 1982 r. na stanowisku samodzielnego referenta ds.
ochrony érodowiska pracy, od dnia 1 lipca 1982 r. do dnia 4 wrze$nia 1984 r. na stanowisku specjalisty ds. ochrony
Srodowiska pracy, od dnia 30 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. na stanowisku specjalisty ds. higieny pracy, od
dnia 1 stycznia 1995 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. na stanowisku kierownika Laboratorium (...), od dnia 1 stycznia
2001 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. na stanowisku specjalisty ds. higieny pracy - ktére to stanowiska pracodawca
zakwalifikowal jako prace przy pobieraniu prob i dokonywaniu pomiaré6w w warunkach i na stanowiskach pracy
szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel laboratoriéw $rodowiskowych, wyszczegolnione w wykazie A,
w Dziale XTI, poz. 6, stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od dnia 20 sierpnia 2015 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z treécig art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Rekompensata nie przyshuguje osobie,
ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 21 ust. 2). Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 23
ust. 2).

Poniewaz rekompensata przystuguje z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, zadanie Z. R. wymaga rozpoznania w
Swietle przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Praca w warunkach szczeg6lnych jest praca
Swiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tego rozporzadzenia. Warunek
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego
go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnosci pracowniczych nie
zwiazanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace o jakich mowa w rozporzadzeniu.

Bezspornie pracodawca poswiadczyl w formie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, ze
wnioskodawczyni w okresach od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 4 wrzeénia 1984 r. oraz od dnia 30 lipca 1992 r. do
dnia 31 grudnia 2008 r. wykonywala taka prace. Sad podkreélil, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub §wiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone.
Natomiast Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245
k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. W
konsekwencji, w ramach postepowania sgdowego ocenia sie zar6wno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce



Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy wpisu,
ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz Z. R., bedac zatrudniona w Fabryce (...) SA. w P. w
okresie od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 4 wrze$nia 1984 r. oraz od dnia 30 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 2008
r. pobierala w odziezy ochronnej ze stanowisk pracy narazonych na wystepowanie szkodliwych warunkow proby:
pyly, toksykologii, halasu, o§wietlenia czy wibracji. Nastepnie z tak pobranymi prébami udawatla sie do laboratorium
i tam na odpowiednim sprzecie zapisywala wyniki pomiaru, bedac réwniez w odziezy roboczej. Ubezpieczona
dokonywala poboru préby pylu przez 6 godzin, a pobranie proby halasu i wibracji zajmowato jej 30 minut na
jedno stanowisko, natomiast na pobranie proby o$wietlenia potrzebowala 15 minut na jedno stanowisko. Pozostale
czynno$ci wykonywala w laboratorium, gdzie dokonywala analiz prob, a takze wykonywala czynnoSci o charakterze
administracyjnym, w tym prowadzila dokumentacje z przeprowadzonych pomiaréw, rozdzielala prace pomiedzy
pracownikéw, opracowywala plany pracy, uczestniczyla w kontrolach Sanepidu.

Wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter stanowiskowo-branzowy, a sposob
kwalifikacji tych prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegoélnych galezi przemystu determinuje charakter
$wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$é¢ oraz szkodliwosé dla zdrowia.
Zatem nie mozna zupelie dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktorych w ogble nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Pracodawca wystawiajac
wnioskodawezyni §wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wskazal, ze wykonywala ona prace
wymienione w wykazie A w dziale XII, poz. 6 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, tj. prace przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane przez personel stacji
sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriéw srodowiskowych. Sad wskazal, ze dzial XII zostal zatytutowany ,W
shuzbie zdrowia i opiece spolecznej”. Fabryka (...) S. A. w P. nie nalezy do branzy zwigzanej ze stuzba zdrowia i opieka
spoleczng, ale kwalifikowany jest do branzy przemyslowej. Tym samym nie mozna uznaé, ze wnioskodawezyni w
okresie od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 4 wrze$nia 1984 r. oraz od dnia 30 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 2008
r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione w wykazie A dziale XII, poz. 6, gdyz prace tam
wymienione nie dotyczg branzy przemystowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala réwniez uznaé, ze charakter
wykonywanych przez odwolujaca zadan odpowiadal warunkom zatrudnienia w szczegblnych warunkach okre$lonych
w innych dzialach wykazu A, w tym w dziale XIV pod poz. 24. Wymieniono tam kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Wskaza¢ nalezy, ze zakwalifikowanie danego stanowiska
jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie wymaga odniesienia sie
do wskazania konkretnej pracy kontrolowanej przez wnioskodawczynie i wymienionej w wykazie, jako praca w
warunkach szczeg6lnych, a przynajmniej odbywajaca sie na wydzialach i oddzialach, na ktérych jako podstawowe
sqa wykonywane prace wymienione w wykazie. W ramach poz. 24, nie jest to rodzaj pracy, ktoéra zaszeregowac
mozna catkowicie samodzielnie, w oderwaniu od innych prac wykonywanych w warunkach szczegélnych. Konieczne
jest ustalenie, ze praca podlegajaca kontroli badZz nadzorowi danej osoby spelnia wymogi pracy w warunkach
szczegblnych, a dopiero w dalszej kolejno$ci, czy charakter kontroli sprawowanej przez te osobe pozwala na
zakwalifikowanie jej jako pracy, o ktérej mowa w wykazie A dziale XIV, poz. 24 wymienionego rozporzadzenia.
W konsekwencji, zakwalifikowanie pracy ubezpieczonej jako pracy polegajacej na kontroli miedzyoperacyjnej czy
kontroli jako$ci uslug wymagaloby stwierdzenia, ze wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala kontrole na oddzialach i wydzialach, gdzie byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w szczegblnych
warunkach wymieniona w wykazie A - zatem w takim samym jak oni narazeniu na czynniki szkodliwe. Tymczasem Z.
R. nie zajmowala sie jedynie pobieraniem proéb i pomiaréw w warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia
przy stanowiskach pracy spawaczy, szlifierzy, Slusarzy, malarzy, a takze przy piecach kuzniczych, gdyz ponadto
pracowala w laboratorium, dokonujac analizy chemicznej dostarczanych jej wczesniej probek pylu, toksykologii,



hatasu, oéwietlenia czy wibracji. Dodatkowo byla odpowiedzialna za wykonanie prac administracyjnych, to jest
prowadzila dokumentacje z przeprowadzonych pomiaréw, rozdzielala prace pomiedzy pracownikéw, opracowywala
plany pracy, uczestniczyla w kontrolach Sanepidu. Innymi slowy, cho¢ wnioskodawczyni pobierala prébki na
oddzialach i wydzialach, na ktérych byli zatrudnieni pracownicy wymienieni w wykazie A, to nie przebywala tam
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto pobieranie prob szkodliwych czynnikéw nie stanowi kontroli jakosci
produkcji i uslug, ani dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

W $wietle powyzszych ustalen i wnioskow Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby bedac
zatrudniona w Fabryce (...) S.A. w P. w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 4 wrze$nia 1984 r. oraz od dnia 30
lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywata prace w szczegdlnych warunkach
przez okres co najmniej 15 lat. Tym samym nie spelnila przestanki wskazanej w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, warunkujacej przyznanie prawa do rekompensaty. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. odwolanie oddalil.
W apelacji ubezpieczona zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, tj.:

1-art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie
i dokonanie jego dowolnej, a nie swobodnej oceny przez:

a/ pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz z zeznan $§wiadkow
U. W. i J. K, ktore to dowody Sad uznat w caloéci za wiarygodne, Swiadczacych o posiadaniu przez laboratorium
zakladowe Fabryki (...) S.A., wydanego zgodnie z obowiazujacymi przepisami przez wlaSciwy organ, upowaznienia
do przeprowadzania badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia w Srodowisku pracy, co doprowadzito do
braku uwzglednienia w ustaleniach faktycznych okolicznoS$ci posiadania przez laboratorium w/w akredytacji, podczas
gdy miala ona istotne znaczenie dla ustalenia, czy odwolujaca wykonywala prace, o ktérych mowa w wykazie A dzial
XI1, poz. 6, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia;

b/ pominiecie w ocenie czeSci zeznan §wiadkow U. W., J. K. oraz odwolujacej, w zakresie w jakim osoby te wskazywaly
na czasochlonno$§é wykonywania poszczego6lnych czynnosSci przez odwolujaca, w tym $rednia dzienna liczbe godzin
spedzang na dokonywaniu pomiaréw i poborze prob na stanowiskach pracy, na ktérych wystepowaly czynniki
szkodliwe dla zdrowia, jak rowniez ilo$¢ czasu poswiecana w skali roku na czynnoéci o charakterze administracyjnym,
takie jak sporzadzenie rocznego planu badan czy udzial w kontrolach Sanepidu, a przez to brak ustalenia przez Sad
stanu faktycznego w zakresie iloéci czasu, jaki §rednio dziennie odwolujaca spedzata na poborze prob i dokonywaniu
pomiaréw czynnikow szkodliwych, jaka cze$¢ zajmowala jej praca w laboratorium oraz ile czasu po$wiecala na
poboczne czynno$ci administracyjne zwigzane z prowadzonymi pomiarami i badaniami i inne czynno$ci wynikajace
z jej zakresu obowigzkow;

¢/ wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego nie wynikajacych, polegajacych na ustaleniu, ze
odwolujaca wykonywala m.in. obowiazki starszego referenta ds. higieny pracy, specjalisty ds. higieny pracy oraz
kierownika stacji ochrony $rodowiska, podczas gdy z akt osobowych odwolujacej, w tym treéci Swiadectwa pracy w
warunkach szczegélnych wynika, ze pelnila ona kolejno funkcje: starszego referenta ds. ochrony pracy, specjalisty ds.
ochrony pracy, specjalisty ds. ochrony srodowiska pracy, specjalisty ds. higieny pracy, kierownika Laboratorium (...)
oraz ponownie specjalisty ds. higieny pracy, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych
w powyzszym zakresie, bowiem odwolujaca w (...) S.A. nie piastowala stanowisk ,starszego referenta ds. higieny
pracy” ani ,kierownika sekeji ochrony $rodowiska”;

d/ pominiecie w ocenie czeéci zeznan §wiadkow U. W.iJ. K., zktérych wynika, ze rowniez w laboratorium zakladowym
panowaly warunki szkodliwe dla zdrowia, a pracownicy byli narazeni na oddzialywanie czynnikéw szkodliwych
(praca z czynnikami chemicznymi), co doprowadzilo do poczynienia przez Sad blednych ustalenn faktycznych,
iz czynno$ci wykonywane przez odwolujaca w laboratorium dyskwalifikuja uznanie, ze odwolujaca wykonywala



prace w warunkach szczegblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy, po pierwsze: w
laboratorium réwniez wystepowaly czynniki szkodliwe dla zdrowia, a po drugie: analizy prowadzone w laboratorium
byly immanentnie zwigzane z poborem prob i byly integralng czeScia tego typu pracy;

e/ nie nadanie nalezytego znaczenia dowodowi z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w warunkach szczegolnych
wystawionego przez zaklad pracy, ktéry potwierdzil fakt posiadania przez odwolujaca wymaganego okresu
wykonywania pracy w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, co doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, prowadzacych w konsekwencji do uznania, ze odwolujaca nie wykonywala pracy w warunkach
szczegblnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy;

f/ pominiecie podczas dokonywania oceny materialu dowodowego sprawy czeSci zeznan $wiadkéw U. W., J. K. oraz
odwotlujacej w zakresie, w jakim osoby te wskazaly na fakt, ze praca wykonywana przez odwotujaca nie roznila sie co
do zasady od pracy $§wiadkoéw oraz kierownika Laboratorium (...), ktérzy otrzymali rekompensate/ktérym przyznano
prawo do weze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych, co doprowadzilo do poczynienia blednych
ustalen faktycznych, prowadzacych w konsekwencji do uznania, ze odwolujaca nie wykonywala pracy w warunkach
szczegbOlnych w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

2 - art. 278 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w przedmiocie ustalenia, ze prace wykonywane przez
odwolujaca nie stanowily prac wskazanych w wykazie A dziat XII, poz. 6 rozporzadzenia badz jakichkolwiek innych
prac ujetych w tym wykazie, mimo iz w $wietle okolicznos$ci ustalonych na podstawie zeznan §wiadkéw, przestuchania
odwolujacej oraz zgromadzonych dokumentow, okoliczno$ci faktycznych, powyzsze ustalenie wymagato okoliczno$ci
specjalnych, zatem Sad zobowiazany byl w tym zakresie do przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, czego nie zrobil.

3 -art. 217 § 11 2 k.p.c. z zwiazku z art. 227 k.p.c. przez pominiecie wnioskowanego przez dowolujaca w tresci pisma
procesowego zlozonego na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
o sygn. akt V U 759/10, prowadzonej przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim z odwolania J. G. - kierownika
laboratorium, w ktérym pracowala odwolujaca i brak jakiegokolwiek odniesienia sie przez Sad do tego wniosku
dowodowego w toku postepowania ani w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, moglo bowiem doprowadzi¢ do poczynienia przez Sad blednych ustalen faktycznych, prowadzacych w
konsekwencji do uznania, ze odwolujaca nie wykonywala prac wskazanych w wykazie A w warunkach szczego6lnych
w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelujaca zarzucila rowniez obraze prawa materialnego, a mianowicie:

1 - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 7 lutego 1983 r. oraz postanowien wykazu A dzialu
XII, poz. 6, stanowigcego zalacznik do tego rozporzadzenia przez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze zakwalifikowanie pracy odwolujgcej zatrudnionej w laboratorium zakladowym Fabryki (...) S.A. do branzy
wymienionej w dziale XII ,w sluzbie zdrowia i opiece spolecznej” nie jest mozliwe, jako ze (...) nalezala do
przedsiebiorstw z branzy przemystu ciezkiego, gdy tymczasem w/w laboratorium zakladowe posiadalo przewidziane
w obowigzujacych przepisach upowaznienie wydane przez uprawniony organ do prowadzenia badan i pomiaréw
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy, co pozwala kwalifikowaé prace wykonywana przez
odwolujaca jako prace, o ktérej mowa w poz. 6 dziatu XII wykazu A.

2 - § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym charakterze przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dla
uznania, iz praca jest wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy konieczne jest jej wykonywanie
przez pelne 8 godzin dziennie na oddzialach i wydzialach zakladu pracy, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane
prace wymienione w wykazie A, za$§ dyskwalifikujace jest dokonywanie jakichkolwiek czynnosci zwigzanych z analizg
dokonanych pomiaréw i préb w odrebnym pomieszczeniu (laboratorium) lub czynno$ci administracyjnych stricte z
tym zwigzanych, gdy tymczasem wykonywanie integralnie zwiazanych z pobieraniem prob i dokonywaniem pomiaréow



innych czynnosci, ktére pochlanialy relatywnie niewielka iloé¢ czasu, nie powinno mieé¢ znaczenia dla uznania, ze
praca jest wykonywana w warunkach szczego6lnych w sposob staly i e pelnym wymiarze czasu pracy.

3 - art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz § 2 ust. 11 2 w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez ich niezastosowanie i odmowe ustalenia prawa
odwolujacej do uzyskania rekompensaty przystugujacej osobom urodzonym po 1948 r., ktére przed 1 stycznia 2009
r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegoélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu
przepisow obowiagzujacych do 31 grudnia 2008 r. pomimo, iz stan faktyczny uzasadnial zastosowanie tego przepisu, a
uprawnienie odwotujgcej zostalo potwierdzone przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych
warunkach.

Apelujaca wniosta takze o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy
na okoliczno$é ustalenia, czy czynnosci faktycznie wykonywane przez odwotujaca w okresie od dnia 11 kwietnia 1979
r. do dnia 31 grudnia 2008 r. (z wylaczeniem okresu przebywania na urlopie wychowawczym) w Fabryce (...) S.A. byly
praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
rozporzadzenia, w szczegblnoSci czy stanowily prace wskazane w wykazie A dzial XII, poz. 6 badz jakiekolwiek inne
prace ujete w tym wykazie, jak tez o dopuszezenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. VU
795/10 prowadzonej przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim a odwolania J. G. - kierownika Laboratorium, w
ktérym pracowata odwolujaca i jej bezposredniego przelozonego w okresie zatrudnienia, na okoliczno$¢ ustalenia czy
czynno$ci faktyczne wykonywane przez odwolujaca w okresie od dnia 11 kwietnia 1979 r. do dnia 31 grudnia 2008 r. w
Fabryce (...) S.A. byly praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu obowiazujacych przepiséw, w szczegolnosci czy
odwolujaca w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace wskazane w wykazie A dzial XII, poz. 6
badz jakiekolwiek inne prace ujete w tym wykazie. Skarzaca wskazala, iz potrzeba powolania w/w dowodow powstala
dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji na skutek okoliczno$ci podniesionych w jego uzasadnieniu.

W $wietle zgloszonych zarzutow i wnioskow apelujaca zazadala zmiany zaskarzonego wyroku oraz zmiany decyzji
ZUS i ustalenie prawa odwolujacej do rekompensaty przystlugujacej osobom urodzonym po 1948 r., ktére przed 1
stycznia 2009 r. wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu przepiséw obowigzujacych do 31 grudnia 2008 r., a takze zasadzenie od organu rentowego na
rzecz odwolujacej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalnej wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil, ze Z. R., pracujac w Fabryce (...) S.A. w P. na stanowiskach i w okresach wymienionych
w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, byla narazona na podobna ekspozycje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia i postugiwala sie podobna technologia pracy, jak pracownicy zatrudnieni przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, o ktérych mowa w wykazie A dzial
XII, poz. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczego6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43). Obowigzki wykonywane
przez nig na poszczego6lnych stanowiskach nie r6znily sie. Pracowala przy pobieraniu préb i pomiarach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w miejscach narazenia na czynniki szkodliwe. Wykonujac pomiary wnioskodawczyni i pozostali
czlonkowie zespohu stosowali §rodki ochrony indywidualnej (okulary, maski, ochronniki stuchu) oraz odziez ochronng
(fartuchy gumowe) i obuwie robocze. Przelozonym Z. R. byt J. G..

Laboratorium zakladowe w (...) S.A. w P., obecnie (...) S.A., zostalo zlikwidowane w 2008 r. Poczatkowo byl ono
usytuowane w I biurowcu w piwnicach (w schronie na dole), a nastepnie przeniesione do II biurowca na parter.
Warunki pracy w laboratorium byly poréwnywalne co do szkodliwo$ci, jak w miejscu pobierania préb i pomiarow.
Prace administracyjno-biurowe $cisle wiagzaly sie z wykonywanymi badaniami, obejmowaty obliczenia i dokumentacje
pomiaréw. Z. R. miala w sposob staly do czynienia z halasem, wibracjami, goracym mikroklimatem, zapyleniem
powietrza i szkodliwymi substancjami, takimi jak: tlenku toluenu, benzenu, ksylenu, weglowodory, amoniak, oléw,



tlenki manganu, formaldehyd, azot, fenol, wolna krzemionka itp. Poza wykonywaniem pomiaré6w wnioskodawczyni
nadzorowala pracownikow w miejscu wykonywala przez nich zadan, co oznaczalo stalg stycznosé ze szkodliwymi
czynnikami (opinia pisemna bieglego z zakresu b.h.p. B. K. k. 93-109).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie sygn. akt V U 795/10
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 24 maja 2010 r. i przyznal J. G. prawo
do emerytury od dnia 1 lipca 2010 r. J. G. w okresie od dnia 4 lutego 1972 r. do 31 maja 2007 r. byt zatrudniony
w (...) w P. w dziale ochrony §rodowiska. W dziale tym pracowalo od 4 do 12 os6b, byli to kontrolerzy ochrony
Srodowiska i specjali$ci ochrony $rodowiska. Od 1975 r. J. G. byt kierownikiem tego dzialu. Pracowal przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach szkodliwych dla zdrowia, jako kierownik dodatkowo sprawowal
nadzo6r nad pracownikami, sprawdzal wyniki préb i pomiaréw, prowadzit dokumentacje. Do obowiazkéw podleglych
mu pracownikow nalezalo wykonywanie pomiaréw na stanowiskach pracy dotyczacych zapylenia, czynnikéw
chemicznych, tzn. toksycznych, halasu, mikroklimatu, wibracji i o§wietlenia. Przeprowadzano takze pomiary emisji
spalin odprowadzanych przez kotlownie i odlewnie. Przez okolo 2/3 czasu pracy wykonywal takie czynnosci, jak inni
kontrolerzy i specjaliéci, a reszte czasu pracy zajmowaly mu obowiazki kierownicze. Sad Okregowy na podstawie
zeznan $wiadkow, ktorzy pracowali z ubezpieczonym w dziale ochrony $rodowiska ustalil, ze J. G. byl zatrudniony
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku opisanym w dziale XII poz. 6 i w dziale XIV poz. 24 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. (uzasadnienie wyroku k. 41-46). Wyrok z dnia
29 grudnia 2010 r. uprawomocnil sie bez zaskarzenia.

Sad Apelacyjny podzielil opinie pisemna bieglego z zakresu b.h.p. jako logiczna, oparta na dokladnej analizie
materialu, odpowiadajacg tezie dowodowej. Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 3 lipca 2017 r. odnoszac sie
do opinii wskazal jedynie na branzowo-stanowiskowy charakter wykazu oraz fakt, ze biegly nie mogl jednoznacznie
stwierdzi¢, jakie warunki panowaly w laboratorium pod wzgledem szkodliwos$ci dla zdrowia, gdyz zostalo ono
zlikwidowane. Takie argumenty w zadnym razie nie prowadza do zakwestionowania opinii bieglego. Laboratorium
zakladowe nie istnieje i z przyczyn obiektywnych w istocie nie bylo mozliwe dokladne stwierdzenie, jakie warunki w
nim panowaly, ale biegly na podstawie dostepnego materiatu ustalil jakie czynniki badano, jakie substancje szkodliwe
byly tam uzywane, jakich Srodkow zabezpieczajacych uzywali pracownicy dokonujacy badan i pomiaréw itp., co
dostatecznie wyjasnilo stopien szkodliwosci i uciazliwoSci warunkdw pracy oséb pracujacych w laboratorium. Zaklad
nie wnosil o pisemne uzupelnienie opinii ani o wezwanie bieglego na rozprawe, a nadto za organ rentowy nikt
na rozprawie apelacyjnej sie nie stawil, totez nie bylo jakichkolwiek procesowych podstaw dalszego uzupelniania
materiatu dowodowego w sprawie. Wnioski z opinii bieglego dodatkowo potwierdzaja ustalenia dokonane przez
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V U 795/10, w ktorej Sad ten przyznat prawo do emerytury
przelozonemu Z. R., wykonujacemu swe obowigzki w tym samym $rodowisku pracy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

W obowigzujacym modelu apelacji pelnej zasada jest, po mysli art. 382 k.p.c., ze sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Majac na wzgledzie wyniki uzupehiajacego postepowania dowodowego w drugiej instancji nie ulega
watpliwosci, ze zasadnicza okoliczno$é sporna zostata przez Sad a quo ustalona blednie.

Stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017
r. poz. 664) rekompensata przystluguje ubezpieczonemu, ktéry ma 15. letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1383). Warunek odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczegélnych okreslony zostal w przepisach, do ktérych odnosi sie art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).



Zgodnie z § 4 rozporzadzenia, okres ten wynosi co najmniej 15 lat, a sama praca musi by¢ wymieniona w wykazie
A, stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia, procz tego ma byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). Z tresci art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych wynika, ze rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwoSci nabycia prawa do emerytury wezeéniejszej z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla os6b, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowej. Przepis art.
23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych reguluje, ze rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do
kapitalu poczatkowego, natomiast kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r., za ktorych byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r. - art. 173
ustawy emerytalnej. Warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumieé¢
w taki sposob, ze rekompensata przysluguje ubezpieczonym objetym systemem zdefiniowanej skladki, ktorzy przed
osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly
zdefiniowanego §wiadczenia.

Z. R. sporna decyzja nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym. Wysoko$é¢ jej $wiadczenia obliczono
wedhlug formuly kapitalowej. O sporu stanowilo spelienie przez ubezpieczona przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. W latach 1979 - 1984 oraz 1992 - 2008 wnioskodawczyni pracowala w Fabryce (...) S.A. w P.. Pracodawca
w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegoblnych za§wiadczyl, ze ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywala prace przy pobieraniu proéb i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych
dla zdrowia, wykonywane przez personel laboratoriéw srodowiskowych, tj. na stanowisku wymienionym w wykazie
A dziale XII poz. 6 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ rentowy nie uznat okreséw wymienionych w §wiadectwie pracy za prace wykonywang
w warunkach szczegblnych glownie z tego wzgledu, ze okreslit wnioskodawczynie jako pracownika umystowego, gdyz
Z. R. zajmowala stanowiska referenta, specjalisty, kierownika laboratorium. W tej kwestii stwierdzi¢ nalezy z calg
stanowczoScig, ze dla oceny, czy pracownik byl zatrudniony w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach
to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie A. Decydujace znaczenie w analizie
charakteru pracy osoby ubiegajacej sie uznanie pracy za wykonywana w warunkach szczego6lnych ma zatem mozliwos¢
zakwalifikowania tej pracy pod ktéra$ z pozycji zalacznika do rozporzadzenia, z punktu widzenia rzeczywistego
charakteru obowigzkéw, a nie stosowanej przez danego pracodawce nomenklatury. W dziale XII poz. 6 wykazu A,
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., wskazano ,prace przy pobieraniu
prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia”. Nie ma jakichkolwiek rzeczowych
podstaw, aby kwestionowaé¢ mozliwo$¢ pobierania préb i pomiaréw przez osoby zatrudnione np. na stanowisku
specjalisty ds. ochrony Srodowiska czy specjalisty ds. higieny pracy, jesli faktycznie wykonywaly one prace opisane
w wykazie A dziale XII, poz. 6.

Natomiast Sad Okregowy nie podzielit stanowiska pracodawcy zawartego w Swiadectwie wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach powolujac sie przede wszystkim na stanowiskowo-branzowy charakter wykazu prac
wskazanych w rozporzadzeniu. Dzial XII wykazu A dotyczy bowiem prac: ,W sluzbie zdrowia i opiece spolecznej”,
za$ (...) S.A. w P. nalezy do branzy przemyslowej. Nadto Sad uznal, ze charakter wykonywanych przez odwolujaca
prac nie odpowiada takze innym dzialom wykazu A, w tym dzialu XIV (,,Prace r6zne”) poz. 24. Co do zasady shuszny
jest poglad, iz wyodrebnienie prac w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. ma charakter stanowiskowo-branzowy.
Oznacza to, ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,
z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
przypisane w tym akcie prawnym (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr
901652, z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112, z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr
515698 i I UK 24/09, LEX nr 518067, z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638, z dnia 19 maja 2011
r., III UK 174/10, LEX nr 901652). Jednoczeénie jednak w judykaturze uznaje sie zgodnie, ze zasada ta nie ma
charakteru absolutnego i w okre$lonych okoliczno$ciach sprawy uzasadnione jest odstapienie od tej reguly. Zdarza



sie bowiem, ze zaklad pracy podlegly okreSlonemu ministrowi wykonuje takze zadania calkowicie odpowiadajace
innemu dzialowi gospodarki, lezacemu w sferze zainteresowania innego ministra (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 2 czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; dnia
25 marca 2014 r., I UK 337/13, LEX nr 1458817). W szczeg6lnosci w duzych, rozbudowanych przedsiebiorstwach
nie jest uzasadnione dokonywanie oceny konkretnej pracy przez pryzmat wylacznie gtownej (wiodacej) dzialalnosci
tego przedsiebiorstwa, ale konieczne jest odniesienie sie do poszczegélnych rodzajéow dzialalnoSci prowadzonych
przez oddzialy, wydzialy, wydzielone jednostki tego przedsiebiorstwa, ktére moga odpowiada¢ innej branzy ze
wzgledu na warunki pracy. Inaczej moéwigce, nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze znaczenie decydujace ma jedynie
przyporzadkowanie pracodawcy do okre$lonego dzialu przemyshu. Przepis art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach wyraznie bowiem stanowi, ze dla celéw ustalenia uprawnien za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Skoro tak, to zasadnym jest twierdzenie, ze przyporzadkowanie branzowe ma znaczenie wowczas, gdy
ucigzliwo$é i szkodliwo$¢ danej pracy wynika z wykonywania jej wla$nie w ramach danej branzy. Natomiast w sytuacji,
gdy stopien szkodliwo$ci lub ucigzliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od galezi
gospodarki, w ktorej praca ta jest wykonywana, to - jak wskazal Sad Najwyzszy w przywolanych orzeczeniach - brak
jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegélnych jedynie dlatego, ze w wykazie A zostala
ona przyporzadkowana do innego dzialu przemystu. Jezeli pracownik w ramach swych obowigzkéw byl narazony na
dzialanie takich samych czynnikéw, na jakie byli narazeni pracownicy dzialu przemyshu ujetego w zalaczniku, i przez
co ich praca byla uznana za prace w szczegélnych warunkach, to zr6znicowanie sytuacji tych pracownikow jedynie z
tego powodu naruszaloby zasade rownos$ci w traktowaniu podmiotow (osbéb) znajdujacych sie w tej samej sytuacji.
Tak wiec pracg w szczeg6lnych warunkach jest praca wykonywana przy takim samym oddzialywaniu szkodliwych
czynnikéw niezaleznie od branzy w jakiej jest §wiadczona, chyba ze wlasnie ze specyfiki tej branzy wynika szkodliwo$¢
i ucigzliwo$¢ warunkéw pracy (zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., IT UK 191/14, LEX nr
1657602, z dnia 23 listopada 2016 r., II UK 393/15, LEX nr 2183485).

Fabryka (...) S.A. w P. nalezac do przemystu ciezkiego metalowego posiadata w okresach spornych wyodrebniony dziat
ochrony Srodowiska, w ktérym pracowalo od kilku do kilkunastu os6b, m.in. Z. R.. Kierownikiem tego dzialu od 1972
r.byltJ. G.. W1995 r. z tego dzialu wyodrebniono organizacyjnie laboratorium higieny pracy, ktére w 2001 r. ponownie
zostalo wlaczone do dzialu ochrony $rodowiska. Kierownikiem laboratorium zostala wnioskodawczyni, podlegaly
jej dwie osoby zatrudnione na stanowiskach laborantéw. Nie bylo w sprawie kwestionowane, ze laboratorium to
mialo status laboratorium zakladowego i posiadalo upowaznienie inspektora sanitarnego do przeprowadzania badan
i pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy, z materiatu dowodowego wynika, ze kontrole
Sanepidu odbywaly sie cyklicznie. Sad Apelacyjny co do zasady akceptuje stanowisko wyrazone w przywolanym przez
apelujaca wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., I UK 262/13, ze jeéli laboratorium zakladowe posiadalo
upowaznienie do przeprowadzania badan i pomiaréw czynnikow szkodliwych dla zdrowia w $rodowisku pracy,
uzyskane na podstawie przepiséw wykonawczych wydanych z mocy art. 215 k.p., a nastepnie 227 k.p., to w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych w takim laboratorium istnieje mozliwo$¢ kwalifikacji pracy przy pobieraniu proéb i
pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia pod poz. 6 dziatu XII - pod warunkiem, ze
praca byla $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (LEX nr 1620459).

Sad Okregowy uchylil sie od jakiejkolwiek analizy, czy stopienn narazenia pracownikoéw zatrudnionych w dziale
ochrony §rodowiska i w laboratorium na czynniki szkodliwe byt r6zny, od mozliwego narazenia przy pobieraniu préb
i pomiaréw w shluzbie zdrowia. Sad drugiej instancji uzupelnil postepowanie dowodowe w tym kierunku. Z opinii
bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz ustalen poczynionych w sprawie o prawo do emerytury J. G. (V
U 795/10 SO w Piotrkowie Trybunalskim), jak tez zeznan $§wiadkéw zlozonych w postepowaniu w pierwszej instancji,
wynika, iz Z. R. pracujac w dziale ochrony Srodowiska w (...) byla narazona na podobna ekspozycje czynnikow
szkodliwych i postugiwala sie podobna technologia wykonywania pracy, jak przy pobieraniu prob i pomiarow w
shuzbie zdrowia, skoro miala w sposo6b staly do czynienia z halasem, wibracjami, goracym mikroklimatem, zapyleniem
powietrza (w miejscu pobierania prob i pomiaréw w halach produkeyjnych), jak i ze szkodliwymi substancjami, takimi



jak: tlenki toluenu, benzenu, ksylenu, weglowodory, amoniak, oléw, tlenki manganu, formaldehyd, azot, fenol, wolna
krzemionka itp. W laboratorium w trakcie analiz stosowano wszelkie Srodki ochrony indywidualnej, ze wzgledu na
uzywanie substancji trujacych. Swiadek J. K., podobnie jak wnioskodawczyni zajmujacy stanowisko specjalisty ds.
ochrony Srodowiska, zeznal jednoznacznie, iz w laboratorium panowaly gorsze warunki pracy, niz na stanowiskach
roboczych. Podstawowym narzedziem w laboratorium byla pipeta, ktéra ustnie zaciggalo sie takie substancje jak
formalina, amoniak, benzen rakotworczy, dopiero pod koniec pracy pojawily sie reczne pompki. Takze Swiadek
U. W. zeznala, ze w laboratorium bylo bardzo duzo $§rodkéw chemicznych, z ktérych wyrabiano odczynniki, praca
odbywala sie w fartuchach, butach ochronnych, okularach, oznaczenia chemiczne z pylow takze wykonywane byly w
laboratorium, m.in. tlenki manganu, zelaza itd.

Stwierdzajgc powyzsze Sad drugiej instancji uznal za uzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Pozostale zarzuty procesowe nie wymagaja szczegbélowych rozwazan wobec uzupehienia postepowania dowodowego
w instancji odwolawczej. Z. R. w okresach wskazanych w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
wykonywala ,prace przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia”
okre$lone w wykazie A dzial XII poz. 6, a jako kierownik laboratorium dokonywala pomiaréw osobiécie oraz
bezposrednio nadzorowatla prace laborantéw pobierajacych proby i pomiary, co wypelnia kwalifikacje kontroli jakoSci
ustug oraz dozoru z poz. 24 dzialu XIV wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r. Czynno$ci administracyjne wnioskodawczyni mialy bezposredni zwiazek z wykonywanym nadzorem i stanowily
niewielka cze$¢ jej pracy przy pobieraniu prob i pomiaréw oraz ich badaniu, co nie zmienia stalego charakteru
pracy wykonywanej w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku w warunkach szczegdlnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., IT UK 260/14, LEX nr 1764810). Wykonywanie takiej pracy w wymiarze
co najmniej 15 lat uprawnia ubezpieczong do rekompensaty przewidzianej w art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.,, orzekt reformatoryjnie przyznajac
wnioskodawezyni rekompensate w formie dodatku do kapitalu poczatkowego z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. O kosztach procesu za obie instancje Sad orzekl co do zasady z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99
k.p.c. oraz co do wysokoSci z mocy § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.) zasadzajac na rzecz
Z. R. kwote 180 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje oraz z mocy § 10 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U z 2015 r. poz. 1804, w brzmieniu pierwotnym) zasadzajac kwote 270 tytulem
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sad odwolawczy zasadzil takze kwote 30 zl tytulem zwrotu
poniesionej oplaty apelacyjnej, co dalo lgcznie sume 480 zl kosztow procesu. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw
do zwiekszenia kosztéw zastepstwa procesowego do wysokos$ci dwukrotno$ci stawki minimalnej, gdyz sprawa nie
miala szczegblnie zawitego charakteru i nie wymagala stawiennictwa na wielu rozprawach.



