Sygn. akt ITII AUa 912/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Iwona Szybka

Sedziowie:SSA Dorota RzeZniowiecka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 r. w L.

sprawy A. F. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2177/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 912 /15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 26 czerwca 2016r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do przeliczenia
emerytury A. F. (1) na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 12.1998r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen
Spolecznych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych.

Whnioskodawca A. F. (1) urodzil sie w dniu (...). W dniu 5 maja 2008 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do emerytury w obnizonym wieku. Decyzja z dnia 13 czerwca 2008 roku wnioskodawcy przyznano prawo
do wczedniejszej emerytury od dnia 8 maja 2008 roku tj. od dnia wejécia w zycie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w nowym brzmieniu oraz ustalono jej wysoko$¢ wedlug
najkorzystniejszego wariantu. Wnioskodawca w dniu 4 pazdziernika 2012 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa
do emerytury w zwiagzku z ukonczeniem 65 roku zycia i wnidst o obliczenie emerytury w mys$l nowych zasad tj.
z zastosowaniem art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja z dnia
2 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 20
pazdziernika 2012 roku tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Podstawa wymiaru emerytury zostala obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury 75,71 % przez kwote bazowa w wysokosci 1.722,68
zl i wyniosla 2.051,13 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 44 lata i 8 miesiecy tj. 536



miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 miesiecy okresow niesktadkowych. Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta 1.919,97 zt.
Whnioskodawca nieprzerwanie kontynuuje zatrudnienie od dnia 16 czerwca 2009 roku, ostatnio na podstawie umowy
o prace zawartej na czas oznaczony do dnia 16 wrzeénia 2015 roku.

Kolejnymi decyzjami Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przeliczal emeryture A. F. (1), ponownie obliczajac staz pracy.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 stycznia 2015
roku przeliczyt od dnia 1 stycznia 2015 roku tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek emeryture wnioskodawcy.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 roku wynosila 2.167,31 zl. Do ustalenia wysokosci
emerytury organ rentowy uwzglednil 46 lat i 4 miesiace tj. 556 miesiecy okres6w sktadkowych oraz 1 rok tj. 12 miesiecy
okresow nieskladkowych. Wysoko$é¢ $wiadczenia wyniosta 2.074,96 zl brutto.

W dniu 4 maja 2015 roku A. F. (1) zlozyt wniosek o przyznanie emerytury obliczonej wedlug nowych zasad.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil kapital poczatkowy wnioskodawcy
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1975 roku do dnia 31 grudnia 1984 roku. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wynosi 85,41 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 85,41% przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa okre$long w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (85,41% x 1.220,89
zl) i wyniosla ona 1.042,76 zl. Przyjeto lacznie 31 lat, 8 miesiecy, 16 dni tj. 380 miesiecy okreséw skladkowych oraz
lacznie 4 miesiace, 21 dni tj. 4 miesigce okreséw nieskladkowych.

Wspolezynnik proporcjonalny do - osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskltadkowego dla ubezpieczonego wyniost 95,37 %. Wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wynosi 293,01 zt.. Srednie dalsze
trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat - wynosi 209 miesiecy. Warto$¢é kapitalu poczatkowego
wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 148.628,26 z}.

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych od dnia 1 maja 2015 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Zaklad ustalil
termin platnoSci Swiadczenia na 15 dzien kazdego miesigca. Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota
skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 74.000,75 zl, kwota zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego wynosi 473.556,14 zl, Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 191,30 miesiecy, suma kwot
pobranych emerytur wynosi 87.006,89 zl, wyliczona kwota emerytury wyniosta 2.407,48 zl brutto ((74.000,75 zl +
473.556,14 z1) — 87.006,89 z1 / 191,30).

Zaskarzona decyzja z dnia 26 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 maja
2015 roku uchylil decyzje z dnia 18 maja 2015 roku i odmoéwit A. F. (2) prawa emerytury na podstawie art. 27 w zw. z art.
55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien zgloszenia wniosku o emeryture przewidziang w art. 27 ustawy
emerytalnej nie spelil warunku kontynuowania ubezpieczenia po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
okre$lonego w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem brak jest podstaw do obliczenia emerytury z zastosowaniem art.
551 55a ustawy emerytalne;.



W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy, wskazujac na tresé art. 27, art. 55 w zw. z art. 26 i art.
55a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznal odwolanie
za uzasadnione.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska prezentowanego przez organ rentowy, iz skarzacemu nie przystuguje prawo
do emerytury ustalonej na podstawie art. 55. Zdaniem organu rentowego z interpretacji tego przepisu wynika, iz
w dacie zlozenia wniosku musza by¢ lacznie spelnione warunki tj. kontynuowanie ubezpieczenia po osiggnieciu
wieku ustawowego. Natomiast w dacie zlozenia wniosku przez A. F. (1) nie mial on wieku 65 lat, a wniosek
zlozyl przed uzyskaniem wieku. W ocenie Sagdu Okregowego wykladnia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaprezentowana przez organ rentowy w decyzji i odpowiedzi na odwotlanie jest
nieprawidlowa i nie mogla uzasadnia¢ odmowy przeliczenia Swiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz odwolujacy urodzil sie w dniu (...), a wiec przed 1 stycznia 1949r., spelnil warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (ukonczylt 65 lat i posiada ponad 25 letni okres
skladkowy i nieskladkowy). Od dnia 8 maja 2008 roku ubezpieczony pobieral wczesniejsza emeryture i w dniu 4
pazdziernika 2012 roku (po dniu 31 grudnia 2008 roku) zlozyt wniosek o przyznanie emerytury z tytutlu ukonczenia
powszechnego wieku emerytalnego, ktéra przyznano mu od dnia 20 pazdziernika 2012 roku tj. od osiaggniecia 65
roku zycia, po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal on zatrudnienie, podlegajac z tego tytulu
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu.

Powyzsze powoduje, ze A. F. (1) spelnia wszystkie okre§lone przepisem art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przestanki warunkujace mozliwosé obliczenia emerytury na podstawie art. 26.
Whbrew twierdzeniom organu rentowego przepis ten nie wymaga od wnioskodawcy, aby na dzien zlozenia wniosku o
emeryture mial ukonczony powszechny wiek emerytalny, stanowiac jedynie, ze wniosek ten ma by¢ zlozony po dniu 31
grudnia 2008 roku. Wnioskodawca skladajac wniosek o przyznanie §wiadczenia w dniu 4 pazdziernika 2012 roku, tj.
na 12 dni przed ukonczeniem 65 roku zycia skorzystal jedynie z mozliwo$ci weze$niejszego wystapienia o Swiadczenie,
ktdre zostalo mu przyznane dopiero od dnia spelnienia wszystkich przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 analizowanej ustawy prawo do §wiadczen w niej okreSlonych powstaje z dniem
spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Natomiast w my$l art. 116 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, postepowanie w sprawie §wiadczen wszczyna sie na
wniosek zainteresowanego, a w mys$l art. 129 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych poprzez jego nieprawidlowe
zastosowanie oraz art. 55a powolanej ustawy poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania.
A. F. (1) w odpowiedzi na apelacje wnosit o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona, a podniesione w niej zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze ustalony w sprawie stan faktyczny nie byt sporny, a apelacja sprowadza
sie jedynie do zarzutu naruszenia art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledng jego interpretacje i
tym samym przyjecie , ze ubezpieczonemu przystuguje prawo ponownego ustalenia emerytury, na podstawie art. 55
w zw. z art. art. 26 przy uwzglednieniu treéci art. 55a ustawy emerytalnej pomimo tego , ze w dacie zlozenia przez



ubezpieczonego wniosku o emeryture z tytulu ukoniczenia powszechnego wieku emerytalnego tj. w dniu 4 pazdziernika
2012r. nie mial on ukonczonego wieku 65 lat, a wniosek zlozyl przed uzyskaniem wieku. Powyzsze w ocenie organu
rentowego powoduje , iz w dacie zlozenia wniosku nie spelnial on przeslanki wskazanej w art. 55 cyt. wyzej tj. nie
kontynuowal zatrudnienia po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat. ( gdyz nie ukonczyl jeszcze 65 roku zycia).

Zgodnie z art.55 ustawy z dnia z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2004r., Nt 39, poz. 353 ze zm.) ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., moze byc
obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Wedlug za$ treéci art. 55a
ust. 11 2 cyt. ustawy przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do emerytury
przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art.27. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktorej
mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego, okreslonego w
art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26 pomniejsza sie o kwote stanowiaca sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i skladki na
ubezpieczenie zdrowotne.

Niespornym w sprawie niniejszej bylo, iz odwolujacy spelnia warunku zakre$lone przez art. 55a cyt. wyzej ustawy
bowiem emerytura jego obliczona zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
na dzien 20.10.2012r. tj. ukonczenia 65 roku zycia wyniostaby 1 987,86 zl wg zasad z art. 27 w zw. z art. 53 w/w/
ustawy wynosila 1 840,56zl ) za$ na dzien zlozenia wniosku z dnia 4 maja 2015r. o obliczenie emerytury w trybie art.
55a wyniostaby kwote 2 407,48zt ( wobec kwoty 2 127,48zl).

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak tez
zaprezentowana tam argumentacje, odnoénie pogladu przedstawianego przez organ rentowy, iz aby mozna bylo
uznaé, ze ubezpieczony spelnia warunek kontynuowania ubezpieczenia po osiagnieciu wieku emerytalnego wniosek
o przyznanie prawa do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego winien by¢ zlozony po osiagnieciu tego
wieku .

Wskaza¢ nalezy, iz ztozenie wniosku o $éwiadczenie inicjuje postepowanie przed organem rentowym jednak prawo
do $wiadczenia powstaje z chwila spelnienia wszystkich przestanek. Organ rentowy bada spelnienie przeslanek
warunkujacych przyznanie prawa do $wiadczenia na dzien wydania decyzji. Powyzsze wynika z tresci art. 100 ust.
1 cyt. wyzej ustawy, zgodnie z ktorym prawo do $wiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Niespornym jest, iz A. F. (1) kontynuowal ubezpieczenie
w dacie wydania decyzji z dnia 2 listopada 2012 roku, ktéra przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia
20 pazdziernika 2012 roku tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, pozostawal w zatrudnieniu nieprzerwanie do
15.09.2015T.

Wskazaé¢ roéwniez nalezy, iz wprowadzony od 1 maja 2015r. art.55a tylko potwierdza wczeéniejsza interpretacje
orzecznictwa, ktoéra prowadzila do konstatacji , ze emerytura oséb , ktére spelily warunki przewidziane w art.27
i pobieraly swiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008r powinna by¢ wyliczona z uwzglednieniem
art.55 w zwiazku z art.26 ustawy, jezeli po ukonczeniu wieku 60/65 lat podlegaly ubezpieczeniom spolecznym
obowigzkowo lub dobrowolnie. Przewidziany w art. 55a ust.2 u.e.r.f.u.s. mechanizm obliczania §wiadczenia w sytuacji
wezedniejszego pobierania przez ubezpieczonego emerytury nie odnosi sie do warunkéw nabycia prawa do obliczenia
emerytury metoda kapitalowa, tylko wskazuje, jak w takiej sytuacji (pobierania wcze$niej emerytury) winno by¢
wyliczone §wiadczenie.

Konkludujac — zarzuty apelacji okazaly sie niezasadne. Uznaé nalezy, ze A. F. (1), jako osoba speliajagca warunki
do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktora kontynuowata
zatrudnienie po uzyskaniu uprawnien emerytalnych jak tez spelniajaca warunek zakreSlony w art. 55a cyt. wyzej
uzyskata mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci tego §wiadczenia wedtug zasad kapitalowych wynikajacych z art. 26 ustawy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



