Sygn. akt IIT AUa 927/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 1. w L.

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 10 maja 2016 r. sygn. akt VI U 285/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 927/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2016r. Sagd Okregowy w Plocku oddalil odwolanie Z. W. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 26 stycznia 2015 r. odmawiajgcej prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym w oparciu o oparciu o art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie wymaganego okresu 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

Z.W. zlozyt w dniu 24 listopada 2014 r. wniosek o emeryture. Do kofica grudnia 1998 r. udowodnil okres zatrudnienia
w wymiarze 26 lat, 14 dni oraz okres pracy w warunkach szczeg6lnych wymiarze 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni . W dniu
22 lipca 2014 r. ukoncezyl 60 lat.

Whnioskodawca w okresie od 20.05.1976 r. do 21.09.1976 r. byl zatrudniony w Spéldzielni (...) Oddzial w M. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze 3,5 tony i wykonywal prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



0Od 27.09.1976 1. do 31.08.1978 r. wnioskodawca pracowal w (...) L. Zaklad Produkgji (...) w M.. Przedsiebiorstwo
zajmowalo sie przetworstwem warzyw i owocow. Mialo wlasny transport, ktérym rozwozilo produkty rolnicze
wytworzone przez wytwornie. Wnioskodawca byt kieroweg Stara 29 lub Stara 28 z naczepa.

Nastepnie w okresie od 9.09.1978 r. do 15.03.1983 r. odwolujacy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P. Oddzial Wojewodzki w C. Filia w M..

Whnioskodawca od 16.03.1983 r. do 5.08.1986 r. byl zatrudniony w Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w M. na
stanowisku kierowcy (...), kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc siedzacych, a w okresie natezenia prac polowych
kierowcy ciggnika przy wykonywaniu prac polowych. Wnioskodawca byt jednocze$nie czlonkiem spéldzielni.

Odwolujacy byt rowniez zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 23 stycznia 1987 r. do 21 stycznia
1997r. ( aktualnie Przedsiebiorstwo (...) S.A. w M.). W ww. przedsiebiorstwie zajmowal nastepujace stanowiska:
od dnia 23 stycznia 1987 r. do dnia 31 maja 1987 r. jako elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych, od
dnia 1 czerwca 1987 r. do 31 marca 1992 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych z jednoczesng obsluga
pogotowia technicznego, od dnia 1 kwietnia 1992 r. do 21 stycznia 1997 r. jako kierowca autobusu powyzej 15 miejsc
siedzacych. Okres pracy na stanowisku kierowcy autobusu od 1 kwietnia 1992 r. do 21 stycznia 1997 r. zostal uznany
przez organ rentowy jako praca w warunkach szczegolnych zgodnie z wystawionym $wiadectwem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zaskarzona decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudowodnienia pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych, w
oparciu o zeznania §wiadkow: H. K., W. M., I. K., P.R,, D. M., A. S., R. P., zeznan wnioskodawcy w charakterze strony.

Powyzszy stan faktyczny byl sporny co do zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczegdlnych w: Spéldzielni (...)
Oddzialw M., (...) L. Zaklad Produkcji (...) w M., (...) wP., Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w M., Przedsiebiorstwie
(...) w M. w okresie od 23 stycznia 1987 r. do 31 marca 1992 r.

Sad Okregowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegélnych w Spoéldzielni (...) Oddzial w M. od
20.05.1976r. do 21.09.1976 r. udokumentowanego $wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 4
miesiecy, bowiem spelnia ono wymogi Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych warunkach szczegolnych lub szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy nie uwzglednil do pracy w warunkach szczegélnych od 27.09.1976 r. do 31.08.1978 r. w (...) L.
Zaktad Produkcji (...) w M.. Wnioskodawca udowodnil za pomocg zeznan $wiadkéw i dokumentacji osobowej,
ze pracowal w ww. przedsiebiorstwie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony przy rozwozeniu
produktéow rolniczych. W tym zakresie wiarygodne sg zeznania §wiadkéw H. K. i W. M., ze zaklad posiadal wlasny
transport. Jednak przedsiebiorstwo nie nalezalo do branzy transportowej, a przewdz towardéw byl zwiazany z dziatem
rolnictwa okre§lonym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych warunkach szczegélnych lub szczegdlnym charakterze w dziale X ,w rolnictwie i przemysle rolno-
spozywczym”. W tym dziale nie wymieniono prac zwigzanych z transportem, zatem charakter branzowy tego zaktadu
nie moze zostaé przyporzadkowany do dziatu VIII tego rozporzadzenia ,, w transporcie i laczno$ci”, a co za tym idzie,
cho¢ wnioskodawca wykonywal niewatpliwie prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, to nie byla to
praca wykonywana w przedsiebiorstwie o profilu transportowym tylko rolno- spozywczym.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez stanowiska wnioskodawcy odnoénie zaliczenia do zatrudnienia w warunkach
szczegblnych okresu od 16.03.1983r. do 5.08.1986r. w Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w M. na stanowisku
kierowcy (...), kierowcy autobusu powyzej 15 miejsc siedzacych, a w okresie natezenia prac polowych kierowcy
ciggnika przy wykonywaniu prac polowych. Wnioskodawca byl czlonkiem spo6ldzielnia nie pracownikiem, za$ tylko



pracownikom, ktorzy nie byli czlonkami spdéldzielni przystuguje zaliczenie zatrudnienia do prawa do emerytury z
tytulu pracy warunkach szczegdlnych.

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie od 23 stycznia 1987 r. do 31
marca 1992 r. nie moze zosta¢ uwzgledniony do charakteru pracy w warunkach szczegolnych wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z za§wiadczenia pracodawcy odwolujacy od dnia 23 stycznia 1987 r. do dnia
31 maja 1987 r. pracowal jako elektromechanik napraw pojazdéw samochodowych, od dnia 1 czerwca 1987 r. do 31
marca 1992 r. jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych z jednoczesna obstuga pogotowia technicznego. Jako
elektromechanik napraw pojazdéw wnioskodawca zajmowal sie naprawami ogrzewania, dmuchaw w autobusach,
instalacji elektrycznych, wymiana zaréwek na placu i warsztacie. Pracowal tez w kanalach remontowych, w razie takiej
potrzeby np. przy naprawach rozrusznika. Po p6t roku pracy pracodawca poszerzyl mu obowiagzki o dodatkowa prace
w pogotowiu technicznym, ktéra polegala na tym, ze wyjezdzal w teren samochodem ciezarowym holowa¢ samochody
albo wymienia¢ kota. Prace te laczyl z czynno$ciami w warsztacie.

Na podstawie zeznan wnioskodawcy Sad Okregowy ocenil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach
szczegOlnych w warsztacie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem tylko praca mechanika w kanalach
remontowych ma taki charakter zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych warunkach szczeg6lnych lub szczeg6lnym charakterze w dziale XIV ,, prace
rézne” poz. 16. Prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.
Odwolujacy laczyl ta prace z innymi naprawami nie wymagajacymi pracy w kanale remontowym. Ponadto przy
obstudze pogotowia technicznego oraz pracy w warsztacie rowniez laczyt obowiazki kierowcy samochodu ciezarowego
z innymi pracami nie objetymi wykazem prac w warunkach szczegblnych, dlatego nie podlega zaliczeniu do prawa do
emerytury okres, w ktorym wnioskodawca nie wykonywal stale czyli tego samego rodzaju pracy i w pelnym wymiarze
czasu pracy, przez 8 godzin dziennie, obowiazkéw okreslonych w cytowanym rozporzadzeniu.

Natomiast Sad Okregowy uwzglednit ze spornego okresu do zatrudnienia w warunkach szczegoélnych prace
wnioskodawcy w (...) w P. Oddzial Wojewodzki w C. Filia w M. od 9.09.1978r. do 15.03.1983r. ( w wymiarze 4 lat,
6 miesiecy i 6 dni) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Zeznania §wiadkoéw: D. M., A. S., R. P. zlozone na okolicznoé¢ charakteru pracy sg spojne i precyzyjne. Ponadto
dokumentacja osobowa wskazuje, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy, a wiec jest niesprzeczna z
relacjami §wiadkow.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano m.in. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie, z kt6érym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli: (1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz (2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy
co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Ponadto emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Nadto powolano § 1 ust. 1, § 2 ust. 2, § 3 i 4 ust. 1 rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, iz odwolujacy udowodnil, Ze bedac zatrudniony w Spéldzielni (...) Oddzial w M. od
20.05.1976 r. do 21.09.1976 r., w (...) w P. Oddzial Wojewodzki w C. Filia w M. od 9.09.1978 r. do 15.03.1983 r. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, okres ten wynosi 4 lata, 10 miesiecy i 6 dni. Lacznie
z okresem uznanym przez ZUS, udowodnit prace w warunkach szczegélnych w wymiarze 10 lat, 6 miesiecy i 6 dni.

Okres pracy w Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w M. nie podlegal zaliczeniu z uwagi na czlonkostwo wnioskodawcy
w spoéldzielni.

Okres pracy w (...) od 23 stycznia 1987 r. do 31 marca 1992 r, nie zostal uwzgledniony, bowiem odwolujacy nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia mechanika wylacznie w kanalach remontowych



zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z'7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
warunkach szczegblnych lub szczegblnym charakterze w wykazie A dziale XIV ,, prace rézne” poz. 16 lub w dziale VIII
poz. 2. Gdyz wnioskodawca nie wykonywat lacznie zatrudnienia tylko na tych stanowiskach. W rezultacie wszystkich

powyzszych rozwazan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalono odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Z. W., zaskarzajac go w czesci dotyczacej nieuznania, jako pracy w warunkach
szczego6lnych, zatrudnienia w nastepujacych zakladach pracy: w Zakladzie Produkgcji (...) w M. od 27.09.1976 r. do
31.08.1978 ., gdzie wykonywal prace jako kierowca samochodu powyzej 3,5 t po calym kraju w pelnym wymiarze czasu
pracy, na pelnym etacie oraz pracy w (...) w M. od 01.04.1992 r. do 21.01.1997 r., gdzie tez wykonywal prace kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 t i rownocze$nie mechanika samochodowego w kanalach i wedlug potrzeb, a
takze pracy w (...) w S. G. B. od 01.08.1997 r. do 20.02.1998r. jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5t w
tym przypadku zostalo ztozone prawidlowe Swiadectwo pracy, ktérego Sad Okregowy nie wzial pod uwage. Apelujacy
wnidsl o zmiane wyroku i uznanie, ze jego praca w wymienionych wyzej zaktadach pracy byla praca w szczegblnych
warunkach ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na wlasciwych ustaleniach faktycznych i
prawidlowej ocenie dowodow oraz prawie materialnym.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2016r., poz.887 ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.
Zgodnie z treécig art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejscia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W my$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczesniejszego $wiadczenia emerytalnego to okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wczesniejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym
spor zogniskowat sie na dwbch okresach: od 277 wrzesnia 1976r. do 31 sierpnia 1978r. w Zaktadzie Produkcji (...) w M.
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz od 1 czerwca 1987r. do 31 marca 1992r., kiedy wnioskodawca
pracowalw (...) w M..

Dla porzadku warto wskazaé, ze jak wynika z treéci zaskarzonej decyzji, organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy do
stazu pracy w warunkach szczegoélnych w oparciu o przedstawione Swiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach trzy
okresy: od 23 stycznia do 31 maja 1987r. i od 1 kwietnia 1992r. do 27 stycznia 1997r. w (...) w M. oraz od 1 sierpnia
1997r. do 20 lutego 1998r. w (...) w C. , co dalo lacznie 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni. A zatem chybiony jest po pierwsze
zarzut apelacji nieuwzglednienia przez Sad Okregowy okresu pracy w firmie (...), poniewaz okres ten jest niesporny
w Swietle treéci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo Sad Okregowy uwzglednit do stazu pracy w warunkach szczegblnych
dwa kolejne okresy: zatrudnienie od 20 maja do 21 wrze$nia 1976r. w Spoldzielni (...) Oddzial w M. ( 4 miesiace) oraz
w (...) w P. Oddzial Wojewddzki w C. Filia w M. od 9 wrzeénia 1978r. do 15 marca 1983r. (4 lata, 6 miesiecy i 6 dni).
Tym samym uznal , ze wnioskodawca wykazal w sumie 10 lat, 6 miesiecy i 6 dni.



Z uwagi na podnoszone w apelacji zarzuty Sad Apelacyjny ograniczyt rozwazania do przeanalizowania okresow
zatrudnienia wnioskodawcy od 27 wrze$nia 1976r. do 31 sierpnia 1978r. w Zakladzie Produkgji (...) w M. oraz od 1
kwietnia 1992r. do 21 stycznia 1997r. w (...) w M.. Na etapie apelacji nie bylo bowiem juz sporu co do tego , ze w okresie
zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej w M. od 16 marca 1983r. do 5 sierpnia 1986r. wnioskodawca byt
czlonkiem spoldzielni, a nie jej pracownikiem i z tego wzgledu brak podstaw prawnych do uwzglednienia ww. okresu
w trybie art.184 cyt. ustawy do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy warunkach szczegoblnych.

W rezultacie spor zogniskowat sie na ustaleniach Sadu I instancji odnoszacych sie do zatrudnienia ubezpieczonego
w (...) w M. od 1 czerwca 1987 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych
z jednoczesna obslugg pogotowia technicznego. Okres ten bowiem ma kluczowe znaczenie do nabycia przez
wnioskodawce zadanego Swiadczenia. Gdyby bowiem nawet uwzgledni¢ drugi sporny okres od 27 wrze$nia 1976r. do
31 sierpnia 1978r. w Zakladzie Produkgji (...) w M., nie ma on wplywu na ustalenie prawa do emerytury. Albowiem
1 rok i 11 miesiecy dodane do niespornego okresu 10 lat, 6 miesiecy i 6 dni nie daje wymaganego ustawa okresu 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

A zatem rozwazania winny skoncentrowac sie na zarzutach dotyczacych pracy wnioskodawcy w (...) w M. od 1 czerwca
1987 r. do 31 marca 1992r. na stanowisku mechanika napraw pojazdéow samochodowych z jednoczesna obsluga
pogotowia technicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego , powyzszy okres trafnie nie zostal zaliczony do okresu pracy w warunkach szczegdlnych,
gdyz odwolujgcy nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia mechanika wylgcznie w
kanatach remontowych zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych warunkach szczegélnych lub szczegélnym charakterze w wykazie A dziale XIV ,, prace
réozne” poz. 16, ani pracy kierowcy wymienionej w dziale VIII poz. 2. Wnioskodawca nie wykonywat lacznie
zatrudnienia tylko na tych stanowiskach. Na okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wykonywanego w pelnym
wymiarze czasu pracy moga sklada¢ sie prace wymienione pod kilkoma pozycjami wykazu A, jezeli obowiazki
pracownicze ubezpieczonego obejmowaly czynnoSci roznych rodzajow (typoéw) wedlug klasyfikacji przyjetej w tym
wykazie. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 3 wrze$nia 2013r., I UK 72/13, Legalis nr 830638). A zatem
problemem w sprawie nie jest sam fakt laczenia prac wymienionych w kilku pozycjach wykazu, jak podniost w
uzasadnieniu apelacji ubezpieczony ale to, ze w spornym okresie, jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu I
instancji, wnioskodawca nie wykonywal lacznie tylko prac w warunkach szczegblnych.

Wg ustalen Sadu Okregowego opartych na dowodach z oryginalnych dokumentéw, ktdre nie zostaly podwazone
(i w oparciu o ktére pracodawca wystawil $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach , pomijajac
ww. sporny okres) z dniem 1 czerwca 1987r. powierzono wnioskodawcy obowiazki mechanika z jednoczesna obstuga
pogotowia technicznego. Kolejne angaze potwierdzaja ww. zajmowane stanowisko . A w dniu 1 kwietnia 1992r.
wnioskodaweca zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika na stanowisko kierowcy autobusu i od tej daty ( do konca
zatrudnienia w (...)) pracodawca uwzglednil wnioskodawcy okres pracy do stazu pracy w szczegélnych warunkach
na stanowisku wskazanym w wykazie A, dziale VIII, poz.2 . Jak wynika z ustalenn Sadu I instancji poczynionych w
oparciu o zeznania samego wnioskodawcy , w spornym okresie zatrudnienia, jako elektromechanik napraw pojazdow
zajmowal sie naprawami ogrzewania, dmuchaw w autobusach, instalacji elektrycznych, wymiang zaréwek na placu
i warsztacie. Pracowal tez w kanalach remontowych, w razie takiej potrzeby np. przy naprawach rozrusznika. Po
pot roku pracy pracodawca poszerzyl mu obowigzki o dodatkowa prace w pogotowiu technicznym, ktéra polegala
na tym, ze wyjezdzal w teren samochodem ciezarowym holowa¢ samochody albo wymienia¢ kola. Prace te laczyl
z czynno$ciami w warsztacie. Przy czym pracodawca wyrdznil w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach poczatkowy okres zatrudnienia od 23 stycznia do 31 maja 1987r., wskazujac , ze stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale XIV poz.16. Tre$¢ tego dokumentu pozostaje w
catkowitej zgodnoéci z oryginalnymi angazami znajdujacymi sie w aktach osobowych. Przy czym sam apelujacy
potwierdza ,ze w spornym okresie pracy w (...) w M. wykonywal rézne prace w zaleznoéci od potrzeb , co z kolei nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Na podstawie zeznan samego wnioskodawcy



Sad Okregowy ocenil, ze nie wykonywal pracy w warunkach szczegdélnych w warsztacie w kanalach remontowych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko praca mechanika w kanatach remontowych ma taki charakter zgodnie z cyt.
rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w wykazie A, dziale XIV ,, prace rézne” poz. 16. Odwolujacy laczyt
te prace z innymi naprawami, nie wymagajacymi pracy w kanale remontowym ( w tym naprawy sprzetu w terenie ),
nie objetymi wykazem prac w warunkach szczegdlnych oraz z pracami przy obstludze pogotowia technicznego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1.,
II UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r, decyduje
laczne spehienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywang w szczegdlnych warunkach. Reasumujac,
ubezpieczony nie wykazal, ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach szczego6lnych,
tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do wcze$niejszej

emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.



