Sygn. akt ITIT AUa 965/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Rodak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 maja 2017 r. w L.

sprawy M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 maja 2016 r. sygn. akt IV U 802/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje organu rentowego
i sprawe przekazuje Zaklad owi (...) II Oddzial owi w E. do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt: III AUa 965/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.07.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ustalil M. K. (1) wysoko§é emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na kwote 2.162,57zt i podjal jej wyplate od
1.06.2015r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od tej decyzji M. K. (1) wniost o jej uchylenie podnoszac, ze wysoko$§é emerytury ustalona w decyzji
z dnia 10 czerwca 2015r. jest dla niego korzystniejsza a organ rentowy w zaden sposob nie wyjaénil przyczyny tej
roznicy. Zdaniem odwolujacego sie watpliwo$ci budzi wysoko$c¢ przyjetych przez ZUS skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego.

Zaskarzonym wyrokiem z 24 maja 2016r. Sad Okregowy w Sieradzu zmienil powyzsza decyzje i ustalil wysoko$é
emerytury M. K. (1) od 1 czerwca 2015r. na kwote 2.348,44z1 wyliczona przy zastosowaniu art. 26 i 183 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Nadto Sad zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie
kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



Sad I instancji ustalil, Ze wyrokiem z dnia 29.04.2015r. w sprawie IV U 31/15 Sad Okregowy w Sieradzu przyznal M.
K. (1), urodzonemu (...), prawo do emerytury od dnia 5 grudnia 2014r., na podstawie art. 184 ustawy emerytalno —
rentowe;j.

Decyzja z 10.06.2015r. organ rentowy, wykonujac powyzszy wyrok, przyznal ubezpieczonemu emeryture od
5.12.2014r., tj. od daty okre$lonej w wyroku. Wysoko$§¢ $wiadczenia obliczona: na podstawie art. 53 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wyniosla 2.125,89z}, na podstawie art. 26 tej ustawy — 2.386,19z1, za$ na podstawie art.
183 — 2.332,13zL. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

W dniu 22.06.2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty emerytury, i przeliczenie dalszego trwania zycia,
zalaczajac $wiadectwo pracy z 16.06.2015r.

W uwzglednieniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 28.07.2015r. ustalil M. K. (1) wysoko$¢ emerytury
i podjal jej wyplate od 1.06.2015r1., tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Wysoko$é¢ swiadczenia obliczona
zgodnie z art. 53 wyniosta — 2.168,64z}, na podstawie art. 26 — 2.162,57z}, na podstawie art. 183 — 2.163,79zL

W toku postepowania odwolawczego Sad I instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
ktorego zadaniem bylo po zapoznaniu sie z aktami sprawy, aktami rentowymi, przeliczenie wysokosci emerytury
wnioskodawcy od 1.06.2015r., w oparciu o art. 25, art. 26, art. 183, art. 53 ustawy emerytalnej w najkorzystniejszym
wariancie.

Biegly K. G. w opinii z 17.09.2015r. ustalil, ze odwolujacy w okresie zatrudnienia pracowat:

1. nauka w zawodzie od 01.09.1970r. - 31.01.1972r. i otrzymywatl wynagrodzenie:1971r. - 1.520,00 (380zl. x 4 m-ce);
placa przecietna wynosila 28.296,00z}, wskaznik 5,37%, 1972r. - 450,00 (1 m-c);

2. (...) Zaklady (...) od 17.04.1972r. do 30.04.1973r. - nie udokumentowano wynagrodzen;

1972r. — wynagrodzenie wynosilo - 8.466,67z1 wg wynagr. minimalnego od 17.04. + 450 zl, placa przecietna
30.108,00z}; wskaznik — 29,62%,

3. Gminna Spoéldzielnia (...) Z. od 06.05.1973r. do 31.05.1978r. wynagrodzenia nie udokumentowano, wyliczenie wg
najnizszego wynagrodzenia

1973r. - 9.638,71z1., min. wynagr., placa przecietna - 33.576z}, wskaznik 28,71%,

od 23.04.1974 -13.04.1976- stuzba wojskowa

1974r. - 3.733,33zL (do 22.04.), placa przecietna - 38.220zl, wskaznik - 9,77%

1975r1. - 1976r. — wynagrodzenie - 10.280z} od 14.04 — 31.12 placa przecietna — 51.372z1, wskaznik — 20,01%,

1977r. — wynagrodzenie - 16.000,00z}, placa przecietna — 55.152z}, wskaznik — 29,01%, 1978r. — wynagrodzenie —
18.400,00¢zl, placa przecietna — 58.644zl, wskaznik — 31,38%,

4. (...) w P. od 1.06.1978r. do 31.05.1982r. — wynagrodzenia nie udokumentowano i przyjeto wg minimalnego
wynagrodzenia:

1979r. — 20.800¢zl}, placa przecietna — 63.924z1, wskaznik — 32,54%, 1980r. — 24.00zl}, placa przecietna — 72.480z1,
wskaznik — 33,11%, 1981r. — 28.800¢zl, placa przecietna — 92.268z}, wskaznik — 31,21%,

5. (...) R. od 3.06.1982r. do 31.10.1983r.:



1982r. — 87.827z1 plus najnizsze od 31.05. — 16.500zl, to wynagrodzenie — 104.327zl, placa przecietna — 139.572z1,
wskaznik — 74,75%,

1983r. — 132.231z1 (do 31.10.);

6. (...) P.od 2.11.1983r. do 31.01.1993r.

1983r. — od 2.11. — 23.725z} plus 132.231z1 =155.956z1.

1984r. - 245.744z}, placa przecietna - 202.056z}, wskaznik - 121,62%,

1985r. - 299.515,00z, placa przecietna - 240.060zl, wskaznik - 124,77%,
1986r. - 311.935,00zl, placa przecietna - 289.140z}, wskaZnik - 107,88%,
1987r. - 418.877,001zl, placa przecietna - 350.208z}, wskaznik - 119,61%,
1988r. - 692.708,001zl, placa przecietna - 637.080zl, wskaznik - 108,73%,
1989r. - 2.662.168,00¢zl, placa przecietna - 2.481.096z}, wskaznik - 107,30%,
1990r. - 13.390.377,00z}, placa przecietna - 12.355.644z}, wskaZznik - 108,37%,
1991r. - 19.857.227,00z}, placa przecietna - 21.240.000z}, wskaznik- 93,49%,
1992r. - 27.196.000,00z}, placa przecietna - 35.220.000z1, wskaznik - 77,22%,
1993r. - 23.500.000,00z}, placa przecietna - 47.940.000zt, wskaznik - 49,02%.

7. Piekarnia (...).1J. J. S. gm. R. od 01.02.1993r. do 12.07.1996r. - wynagrodzenie nie udokumentowane - przyjeto
Wwg najnizszego wynagrodzenia,

1996r. - 2.987z1, 10.476,00z}, wskaznik - 28,51%,

8. renta inwalidzka - od 08.07.1997 - 31.08.1999

9. 24.09.1999 - 11.07.2000r. - bezrobotny, zasilek

1999r. (od 02.10. do 31.12.) - 1.454,00z}, placa przecietna — 20.480,88z}, wskaznik — 0,71%,
2000r. (od 01.01. do 11.07.) - 3.198,001z1,

10. (...) umowa zlecenia, od 12.07.2000 - 30.11.2000

Umowa zlecenia (odprowadzanie skladek emerytalno — rentowych do ZUS) 2000r. (od 12.07. do 30.11.) - 4.475,68zl,
11. 06.12.2000 -15.03.2001 1. - bezrobotny - zasilek dla bezrobotnych,

2000r. (od 07.12. do 31.12.) - 446,70z1,

2001r. (od 01.01. do 26.02.) - 1.000,70 zl,

Razem 200o0r. - 8.120,48z}, placa przecietna - 23.085,72z1, wskaznik - 35,18%

12. PPHU (...) - umowa zlecenia, od 16.03.2001 - 30.06.2001 - odprowadzano skladki do ZUS 2001r. (od 16.03. do
30.06.) -2.690,50 zl,



13. P.P.H.U (...) - umowa zlecenia (odprowadzano skladki emerytalno rentowe),

01.07.2001 - 30.11.2001, 21.08.2002 - 31.12.2002, 12.07.2004 - 15.04.2005, 01.06.2005 -31.08.2005r., 2001 T. -
5.562,91z1, 2002r. - 4.152,84z71., 2004r. - 4.775,97z}., 2005r1. - 5.790,002zL., (3.215,00 7zt k.55 plik V + 2.575,00 zt k.
56, plik V),

14. 14.12.2001 - 31.12.2001 - za$wiadczenie jako bezrobotny, od 01.01.2002r. do 20.08.2002r. — bezrobotny,
08.01.2003r. - 02.05.2003r. - bezrobotny,

2001r. (od 14.12. do 31.12.) - 343,30 zi,
Razem 2001r. - 9.597,41z1, placa przecietna - 24.742,20z}, wskaznik — 38,79%,

2002r. (od 01.01. do 28.02.) - 4.386,10z}, Razem 2002r. - 8.538,14z}, placa przecietna - 25.598,52z1, wskaznik —
33,36%, 2003r. (od 08.01. do 02.05.) - 2.311,90z}.

15. PPHU (...) Spéika (...). P. - d 09.07.2003 - 31.12.2003r., 0od 01.09.2005 - 31.10.2014

2003r. od 09.07.2003r. do 31.12.2003r. - 5.281,50zl.,

2003r. razem 7.593,40 (2.311,90 + 5.281,50), placa przecietna - 26.417,64z1., wskaznik — 28,74%,
2004r. — 4.775,97z1., placa przecietna — 27.474,84z}, wskaznik — 17,38%,

2005r. — 0d 1.09.2005 — 31.12.2005 — 4.746,84z1, razem 10.536,84z}. (5.790,00+4.746,84) 28.563,48z}., wskaznik
—36,89%

2006r. — 3.981,84z}.,placa przecietna — 29.726.76zl, wskaznik — 47,03%
2007r1.15.249,8471., placa przecietna — 32.292,36zl, wskaznik — 47,22%
2008r.23.085,44zL., placa przecietna — 35.326,56z1, wskaznik 65,35%
20009r.23.883,201zl., placa przecietna — 37.235,52z1, wskaznik — 64,14%

2010r. — 23.883,20zl., placa przecietna 36.699,76zl, wskaznik — 61,71%

2011r. — 22.523,40z}. placa przecietna — 40.794,24z1, wskaznik — 55,21%

2012r. — 23.684,98zl, placa przecietna — 42.260,04z}, wskaznik — 56,05%
2013r. — 23.694,40¢zl}., placa przecietna — 43.800,72z1 wskaznik — 54,10%

2014r. — 19.918,40 do 31.10, placa przecietna — 45.401,52z1, wskaznik — 43,87%.

Najkorzystniejszy (...) kapitalu poczatkowego z okresu do 31.12.1998r., tj. z lat 1983 - 1992 wynosi 105,88% (1j.
(...),78: 10). Jednakze organ rentowy przyjal do wyliczenia kapitalu poczatkowego okres korzystniejszy z 8 lat, tj.
1984 - 1991 ze wskaznikiem 111,47%. Do wyliczenia kapitalu poczatkowego uwzgledniono (...) wynoszacy 111,47%
przy uwzglednieniu 25 lat, 1 m-c, 3 dni, tj. 301 m-cy okresé6w skladkowych oraz 1 rok, 6 m-cy, 12 dni okresow
nieskladkowych, tj. 18 m-cy. Ponadto w zwigzku z nabyciem prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej do udowodnionych okreséw sktadkowych doliczono okres 79 m-cy réwny réznicy pomiedzy wiekiem
emerytalnym wynoszgcym 67 lat a faktycznym wiekiem przej$cia na emeryture wynoszacym 60 lat i 5 miesiecy. Tak
wyliczony ostatnia decyzja z dnia 07.07.2015r. kapitatl poczatkowy na dzien 01.01.1999r. wynosi 168.558,50z1 wg
kalkulatora organu rentowego. Kapital po waloryzacji dokonanej przez organ rentowy i wedlug jego danych wynosi na
dzien 01.06.2015r., tj. od m-ca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture, kwote 489.306,23z}. Zwaloryzowany kapital



poczatkowy oraz zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacone po dniu 31.12.1998r., ktére wedlug
wyliczen organu rentowego na dzien 01.06.2015r. wynosily 66.257,67z1, stanowia podstawe obliczenia emerytury
ustalonej wedlug przepiséw art. 24 - 26 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 28.07.2015r. organ rentowy obliczyl wysoko$é emerytury M. K. (1) od dnia 1.06.2015r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru $§wiadczenia oraz wskaznik podstawy z
najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu ubezpieczenia, tj. z lat 1982 - 1993, 2006 - 2013 wynoszacy 81,67%.
Do wyliczenia wysoko$ci emerytury przyjeto okresy: skladkowe wynoszace 39 lat, 4 m-ce, 3 dni, tj. 472 m-ce,
nieskladkowe wynoszace 2 lata, 6 dni, tj. 24 m-ce. Obliczenie wysokoSci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy - podstawa
wymiaru emerytury wynosi 2.606,85z1, tj. (...) 81,67% pomnozony przez obowigzujaca w 2014r. kwote bazowa
3.191,93z}. Wysokos§¢é emerytury wyliczonej zgodnie z art. 53 ustawy wynosi 2.168,64z}. Wysoko§é emerytury naliczona
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej wynosi 2.162,57z1. Obliczona wysoko$¢ emerytury zgodnie z art. 183 ustawy
wobec osiggniecia wieku emerytalnego w 2014r. wynosi: 20% emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy, tj.
433,73z}, Laczna emerytura wynosi 2.163,79zt. 80% emerytury obliczonej zgodnie z art. 26 ustawy, tj. 1.730,06z}.

Zgodnie z art. 95 ustawy bardziej korzystna jest emerytura ustalona wedlug art. 53 ustawy emerytalnej w wysokosci
2.168,64zL. Wedtug art. 183 ustawy emerytalnej wynosi 2.163,79zL.

Wysoko$¢ emerytury M. K. (1) w najkorzystniejszym wariancie wynosi 2.168,64 zt.

Sad podkreslil, ze biegly w wyliczeniach wysokosci emerytury wnioskodawcy opieral sie na danych organu rentowego
znajdujacych sie w aktach ZUS. Zmiany w wysokoSci zaewidencjonowanych skladek i kapitalu poczatkowego
wynikaja z waloryzacji, jaka dokonywana byla w czerwcu 2015r. oraz zmniejszenie zwaloryzowanej wartosci kapitatu
poczatkowego ustalonego na 01.01.1999r. z uwagi miedzy innymi na to, ze zmianie uleg}t okres dodany zgodnie z art.
185 powolanej ustawy, tj. zmniejszenie sie z 84 miesiecy przy decyzji przyznania prawa do emerytury do 79 miesiecy
przy decyzji podejmujacej wyplate emerytury. W przedmiocie dotyczacym $redniego dalszego trwania zycia, to wynika
on z Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego i wynosil 256,40 miesiecy na dzien osiggniecia obnizonego
wieku emerytalnego (M. P z 2014r., poz. 245), natomiast na dzien 1 czerwca 2015r. wynosil 256,90 miesiecy (M.
P z 2015r., poz. 296). W przypadku wnioskodawcy korzystniejsze jest to na dzien osiagniecia wieku emerytalnego
wynoszace 256,40 miesiecy. Najbardziej korzystna emerytura, poza ta wynikajaca z art. 53, ktora stuzy tylko do
wyliczenia wysokoS$ci §wiadczenia z art. 183, jest emerytura wyliczona zgodnie z tym art. w wysoko$ci 2.163,79zl.

Sad wskazal, ze biegla z zakresu rachunkowosci J. K. dokonala przeliczenia wysoko$é emerytury wnioskodawcy
od 1.06.2015r. w oparciu o art. 25, art. 26, art. 183, art. 53 ustawy emerytalnej w najkorzystniejszym wariancie,
uwzgledniajac zarzuty odwolujacego oraz w oparciu o zastosowanie do zaewidencjonowanych na koncie odwolujgcego
skladek, jak i kapitalu poczatkowego waloryzacji kwartalnej za rok 2014, a takze z wykorzystaniem tablic trwania zycia
obowigzujacych w dniu, w ktérym M. K. osiagnal stosowny wiek emerytalny. Przeliczenie odnoénie decyzji z dnia
10.06.2015t. — art. 53 — okres skladkowy 38 lat, 9 miesiecy, 16 dni — 465 miesiecy, okres nieskladkowy - 2 lata , 6 dni
— 24 miesiace. (...) 81,67%, kwota bazowa — 3191,93z}l, podstawa wymiaru — 2606,85z}., wysoko$§¢ emerytury wynosi:
24% (...),93=766,06z., (465 m-cy x 1,3%) (...),85=1313,33zl, (24 x 0,7%/12x2606,85=36,50z}; razem 2115,89z}. Art.
26 — kwota skladki zaewidencjonowanej na koncie — 69866,14zL., kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego-
541951,90zl1., érednie dalsze trwanie zycia (60 lat Komunikat GUS z 26.03.2014r. dla wnioskéw od 1.04.2014 —
31.03.2015 — 256,40 m-cy, emerytura ( (...),14+ (...),90)/256,40=2386,19z}. Art. 183 — 20% emerytury obliczonej na
podstawie art. 53, 80% emerytury obliczonej na podst. art. 26, razem 2332,13z1.

Sad I instancji stwierdzil, ze emerytura wyliczona na podstawie art. 53 wynosi 2.115,89z}, na podstawie art. 26 wynosi
2.386,19zL, natomiast na podstawie art.183 wynosi 2.332,13zl. Wysoko$¢ wyliczonej emerytury na podst. art. 53, art.
26 i art. 183 jest zgodna z decyzja ZUS tzn. najkorzystniejsza wysokoScia emerytury jest wysoko$¢ ustalona na podst.
art. 26 - kwota: 2.386,19zL Jednak z uwagi na trwajacy stosunek pracy ubezpieczonego emerytura zostala zawieszona.

Wysoko$¢ emerytury po rozwigzaniu stosunku pracy przez ubezpieczonego i podjeciu wyplaty Swiadczenia, tj.
od 1.06.2015r1. (decyzja z 28.07.20151.) wynosi: art. 53 — okres skladkowy 39 lat, 4 miesigce i 7 dni — 472 m-



ce, okres nieskladkowy 2 lata, 6 dni — 24 m-ce, (...) 81,67%, kwota bazowa — 3191,93z}, podstawa wymiaru
— 2606,85z1, wysoko§¢ Swiadczenia wynosi: 24%x3191,93=766,06zl, (472m-cyx1,3%)/12x2606,85=1332,97zl,
(24x0,7%)/12x2606,85=36,50z}; razem 2168,64z}; art. 26 — kwota skladki zaewidencjonowana na koncie —
66257,67z1, kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 489306,23z1, $rednie dalsze trwanie zycia (60 lat 6
m-cy - Komunikat GUS z 26.03.2015r. — dla wnioskéw od 1.04.2015 — 31.03.2016) — 256,90m-cy, emerytura (
(...),67+ (...),23)/256,90+ 2162,57z}; art. 183 — 20% emerytury obliczonej na podst. art. 53 — 433,73zl, 80% emerytury
obliczonej na podst. art. 26 — 1730,06z} - razem — 2163,79zt.

Sad wskazal, ze wyliczenia sa zgodne z decyzja ZUS - najkorzystniejszym wariantem dla ubezpieczonego jest emerytura
wyliczona zgodnie z art. 183 - tj. 2.163,79zl.

Wryliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego uwzglednionego w decyzji z 10.06.2015r.— kwota bazowa - 1220,89zl.,
wwp - 111,47%, podstawa wymiaru (1220,89 x 111,47%) = 1360,93z}. Wiek emerytalny -67 lat, faktyczny wiek przejscia
na emeryture - 60 lat, tj. od dnia 5.12.2014r., r6znica7 lat, tj. 84m-ce. Wspolczynnik proporcjonalny - 79,15%, okresy
skladkowe (301 m-cy + 84 m-ce) = 385 m-cy, okresy nieskladkowe -18 m-cy. Kapital poczatkowy wynosi - 70 094,65zl.

24% x kwota bazowa 1220,89=293,01zl., Srednie dalsze trwanie zycia -209 m-cy. 293,01 (24% x
1220,89)x79,15%=231,92zL., (385 m-cy x 1,3%) /12 x 1360,93=567,64z}. (18 m-cy x 0,7%)/ 12 x 1360,93=14,297}.;
razem=813,85zL. Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego wynosi 813,85 x 209 m-cy = 170 094,65z1.

Wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego uwzglednionego w decyzji z 18.07.2015r. Kwota bazowa — 1220,89zl., wwpw
— 11,47%, podstawa wymiaru (1220,89x11,47%)=1360,93z}., wiek emerytalny — 67 lat, faktyczny wiek przej$cia na
emeryture — 60 lat 5 miesiecy, tj. od dnia 1.06.2015r., r6znica 6 lat 7 miesiecy, tj. 79 m-cy art. 185. Wspodlczynnik
proporcjonalny — 79,15%. Okresy sktadkowe (301m-cy+79 m-cy) -=380m-cy, okresy niesktadkowe — 18 m-cy. Kapital
poczatkowy — 168558,50z}. 24% x kwota bazowa 1220,89 =293,01zl., S. dalsze trwanie zycia — 209 m-cy, 293,01 (24%
X 1220,89) x 79,15% =231,92z}., (380 m-cy x 1,3%)/12x1360,93=560,29z}. (18 m-cy x 0,7%) / 12 x 1360,93=14,29zL.,
Razem 806,50 x 209 m-cy = 168 558,50.

Obnizenie wysokoSci kapitalu poczatkowego wynika ze zmniejszenia sie réznicy o ktérej mowa w art. 185 tzn.
roznicy miedzy wiekiem emerytalnym a faktycznym wiekiem przejScia na emeryture - z 84 m-cy do 79 m-cy.
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 541.951,90z} z decyzji z 10.06.2015r. Obliczona zostala z
uwzglednieniem wskaznika za IV kwartat 2014r. Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 489.306,23
z}. Powyzsze wysokoSci zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego sa zgodne z decyzjami ZUS w ktorej kapital
poczatkowy jest waloryzowany rocznie.

Stosujac waloryzacje kwartalng za 2014r. kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 537.057,45
zt. Uwzgledniajgc taka wysoko$¢ zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (przy pozostalych skladnikach
niezmienionych), najkorzystniejsza wysoko$cig emerytury jest kwota wyliczona zgodnie z art. 26, tj. 2.348,44z}.

W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglej z zakresu rachunkowosci J. K. jest fachowa, logiczna i brak podstaw, by
odmoéwié opinii waloru dowodowego. Biegla dokonala wyliczenia emerytury wnioskodawcy po rozwigzaniu stosunku
pracy przez ubezpieczonego oraz podjecia wyplaty, tj. 1.06.2015r. i ustalila na podstawie art. 53 ustawy emerytalno
— rentowej, ze emeryture odwolujacego w wysokosci 2.168,64z1., na podstawie art. 26 w wysoko$ci 2.316,57z}., na
podstawie art. 183 w wysokoS$ci 2.163,79z). Dokonala takze wyliczenia §wiadczenia w oparciu o art. 26, art. 183,
stosujac waloryzacje kwartalng za rok 2014 i w tym przypadku najkorzystniejsza wysokoScia Swiadczenia jest kwota
wyliczona zgodnie z art. 26, tj. 2.348,44zl.

Zdaniem tego Sadu opinia bieglego K. G. jest malo przekonujgca i niepelna. Biegly ten blednie bowiem przyjal,
ze zwaloryzowany kapital poczatkowy oraz zwaloryzowane skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacone po dniu
31.12.1998r., ktore wedlug wyliczen organu rentowego na dzien 1.06.2015r. wynosily 66.257,67z1 i stanowia podstawe
obliczenia emerytury ustalonej wedlug przepisow art. 24 — 26 ustawy emerytalnej. Nadto biegly nie dokonat wyliczenia



emerytury w oparciu o zastosowanie do zaewidencjonowanych na koncie odwolujacego skladek, jak i kapitalu
poczatkowego z waloryzacji kwartalnej za rok 2014.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. K. (1) jest zasadne.

Wskazal, ze w my$l art. 26 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez $rednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 5 i art. 183 (ust. 1). Wiek ubezpieczonego w dniu przejScia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i
miesigcach (ust. 2). Srednie dalsze trwanie zZycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiagcach
(ust. 3).

Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w mysl ust. 2 (ust. 4).

Tablice, o ktérych mowa w ust. 4 sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust. 6 (ust. 5).

Jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokosSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice
trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiagnatl wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust.
1a1i1b oraz w art. 27 ust. 21 3 (ust. 6).

Sad I instancji zaaprobowal stanowisko wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
30.01.2013r., w sprawie III AUa 1068/12, zgodnie z ktéorym w przypadku ustalania wysokoSci emerytury w czerwcu
danego roku (w drugim kwartale), ostatniej waloryzacji sktadek oraz kapitatu poczatkowego dokonuje sie wskaznikiem
za czwarty kwartal poprzedniego roku. Stosowanie innej praktyki waloryzacyjnej prowadziloby do niedopuszczalnego
zroznicowania sposobu ustalania wysokoSci emerytury w trakcie jednego kwartalu, ze skutkiem w postaci nieréwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych.

Sad wskazal, ze obliczenia dokonane przez biegla J. K. wykazaly, ze najkorzystniejszym jest przyjecie w przypadku
wnioskodawcy wyliczen w oparciu o art. 26, art. 183, przy zastosowaniu waloryzacji kwartalnej za rok 2014, bowiem
wysokos$¢ §wiadczenia wynosi 2.348,44zL.

Zuwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie § 1 pkt 3b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
20.07.2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.2015.1079).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 25, 25a, 26, 183 i 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz dowod z opinii
bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowo$ci J. K. stanowi miarodajne i wyczerpujace zrodlo wiadomo$ci specjalnych
niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniést o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwotania.



Skarzacy podniosl, ze zaskarzona decyzja organ rentowy dokonal wyliczenia wysokoSci emerytury odwolujacego
poczawszy od 1.06.2015 1. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszony zostal wniosek i rozwigzano stosunek pracy. Wysokoséc
emerytury ustalono wedlug art. 26 ustawy emerytalnej w kwocie 2162,57 zl oraz wedlug art. 183 w kwocie 2163,79
z}. Wyplata emerytury podjeta zostala zgodnie z art. 95 w/w ustawy w Kkorzystniejszej wysokoéci tj. w kwocie
2163,79 zl. Kapital poczatkowy przeliczono zgodnie z art. 185 tj. poprzez dodanie do okreséw skladkowych okresu
roOwnego roznicy pomiedzy wiekiem emerytalnym, o ktorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia na
emeryture tj. dodano 79 miesiecy. Kwota wysokoSci zwaloryzowanych skladek i kapitalu poczatkowego wynika z
waloryzacji dokonanej w czerwcu 2015 r. Zdaniem organu rentowego, wobec zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty
emerytury w czerwcu 2015 r. i rozwigzania stosunku pracy w tymze miesigcu brak jest podstaw do zastosowania do
zaewidencjonowanych na koncie skladek waloryzacji kwartalnej za rok 2014, bowiem w dacie dokonania waloryzacji
za ten rok z mocy ustawy, tj. w dniu 01.06.2015 r., dokonana zostala waloryzacja roczna (art. 25 a powolywanej
ustawy). Przy obliczaniu emerytury Srednie dalsze trwanie zycia ustalono na dzien zgloszenia wniosku o podjecie
wyplaty emerytury. Wprowadzony ustawg zmieniajaca z dnia 05.03.2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS do ustawy o emeryturach i rentach art. 26 ust. 6 nie znajduje zastosowania do emerytur przyznanych na podstawie
art. 184 powolywanej wyzej ustawy. Zgodnie z treécig art. 26 ust. 6, jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego
do ustalenia wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie tablice trwania zycia obowigzujace w dniu, w ktérym
ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1ai1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

W Swietle powyzszego wyliczenie wysoko$ci emerytury odwolujacego, ktory posiada prawo do emerytury na podstawie
art. 184 przy dokonaniu waloryzacji kwartalnej za rok 2014, jak to uczynil Sad pierwszej instancji w oparciu o opinie
bieglego z zakresu ekonomii i rachunkowosci J. K. nie jest prawidlowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie skuteczna, gdyz zaskarzony wyrok nie odpowiada prawu.

Poza sporem jest, ze prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Sieradzu z 29.04.2015r. przyznano M. K. (1) prawo
do emerytury od dnia 5 grudnia 2014r. W wykonaniu tego wyroku organ rentowy decyzja z 10 czerwca 2015r. obliczyt
wysoko$¢é emerytury wnioskodawcy zgodnie z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS na
kwote 2.386,19z} oraz wskazal, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez wnioskodawce. Organ rentowy poinformowal przy tym, ze wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej
kwocie z chwila podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu stosunku pracy i zgloszeniu wniosku o podjecie wyplaty
Swiadczenia.

Niesporne jest rowniez i to, ze wskutek zlozonego przez ubezpieczonego wniosku o podjecie wyplaty emerytury wobec
rozwigzania z dniem 15 czerwca 2015r. stosunku pracy, organ rentowy bedaca w sporze decyzja z 28 lipca 2015r.
podjal wyplate $wiadczenia od 1 czerwca 2015r. i ponownie ustalil jego wysoko$¢, przy czym obliczajac emeryture w
wariancie kapitalowym zastosowal mechanizm rocznej waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego, a to sprawilo, ze
emerytura okazala sie nizsza, niz wyliczona decyzja z 10 czerwca 2015r.

Istota niniejszego sporu dotyczy dokonanego przez organ rentowy ponownego ustalenia podstawy obliczenia
wysoko$ci emerytury ubezpieczonego (w szczegdlnoSci przyjetego mechanizmu waloryzacji skladek i kapitalu
poczatkowego), w sytuacji, gdy prawo do emerytury, nabyte z mocy art. 24 ustawy emerytalnej, zostalo przyznane i
ustalone co do wysokoSci od dnia 5 grudnia 2014r., decyzja organu rentowego z 10 czerwca 2015r., Z jednoczesnym
zawieszeniem wyplaty Swiadczenia z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy.

Punktem wyjécia do analizy zagadnienia prawnego, jakie wystapilo rozpoznawanej sprawie, jest zrozumienie formuly
wymiaru emerytury przewidzianej w art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.), ktéra osadzona zostala w systemie
zdefiniowanej skladki, co oznacza, ze wysoko§¢ Swiadczenia zalezy od sumy zaewidencjonowanych skladek na



ubezpieczenia na indywidualnym koncie ubezpieczonego, z uwzglednieniem ich waloryzacji, jak i zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego (art. 25 i 26 tej ustawy), a suma ta dzielona jest przez $rednie dalsze trwanie zycia, o ktorym
mowa w art. 173 ust. 2, ustalone dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture osoby, dla ktorej
obliczana jest emerytura. Kapital poczatkowy stanowi odtworzenie skladek na ubezpieczenia sprzed wejscia w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. przed wprowadzeniem ustawowego obowigzku ewidencjonowania przez
ZUS indywidualnych skladek kazdej osoby podlegajacej ubezpieczeniu spolecznemu. Kapital ten ewidencjonowany
jest na koncie ubezpieczonego i corocznie waloryzowany, poczynajac od 1 czerwca 2000 r., a nastepnie kazdego 1
czerwca kolejnego roku, wedlug regut przewidzianych dla waloryzacji sktadek, a wiec przez zastosowanie wskaznikow
waloryzacji. Z kolei waloryzacja skladek, po mysli art. 25 ust. 5 ustawy emerytalnej, polega na pomnozeniu
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez wskaznik waloryzacji, o ktérym mowa w ust. 6-10.
Skladki zgromadzone na indywidualnych kontach ubezpieczonych w pierwszym rzedzie poddawane sa waloryzacji
rocznej, dokonywanej od 1 czerwca kazdego roku, poczynajac od waloryzacji w 2000 r., natomiast waloryzacja
kwartalna, uregulowana w art. 25a ustawy emerytalnej, jest dopelnieniem mechanizmu waloryzacji roczne;j.
Waloryzacja kwartalna adresowana jest przede wszystkim do tej grupy ubezpieczonych, dla ktorych pozostanie tylko
przy ostatniej waloryzacji rocznej skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja skladek za okreSlone okresy (podzielone na
kwartaly) i ci ubezpieczeni byliby w sytuacji mniej korzystnej od osob przechodzacych na emeryture bezposrednio po
waloryzacji rocznej. Ustawodawca dodatkowo wprowadzil waloryzacje kwartalng, ktéra oczywiscie nie zastepuje i nie
eliminuje waloryzacji rocznej, bedacej zasada.

Mechanizm waloryzacji rocznej polega na tym, ze w czerwcu danego roku waloryzuje sie sktadki nalezne do konca
poprzedniego roku kalendarzowego, podlegajace zaewidencjonowaniu na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia
nastepnego roku (art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych - t.j. Dz.
U. z 2015 r., poz. 121 z pbézn. zm.), bedacego rokiem waloryzacji. Wskaznik waloryzacji rocznej za poprzedni rok
oglaszany jest do dnia 25 maja kolejnego roku i tym wskaZznikiem dokonuje sie waloryzacji w miesigcu czerwcu.
Waloryzacja roczna oznacza wiec podwyzszenie (zwaloryzowanie) kwoty sktadek naleznych do korica poprzedniego
roku, a wplaconych do dnia 31 stycznia roku waloryzacji. Natomiast skladki nalezne za okres po 31 grudnia, ktére nie
sa objete kolejna waloryzacja roczna (gdyz ta nastapi juz po przyznaniu i obliczeniu wysokoéci §wiadczenia), podlegaja
waloryzacji kwartalnej, o ktérej mowa w art. 25a ustawy emerytalnej. W trybie art. 25a ustawy waloryzowana jest
kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na ostatni dzien pierwszego miesigca kwartahu, za
ktory przeprowadza jest waloryzacja, powiekszona o kwoty uzyskane w wyniku poprzednich waloryzacji kwartalnych.
Jest to system obliczen o charakterze narastajacym i oznacza dodawanie kwoty wynikajacej z poprzedniej waloryzacji
i kwoty skladek naleznych za dany kwartal oraz podwyzszanie tej sumy wskaznikiem waloryzacji kwartalne;j.

Zastosowanie powyzszych regul oznacza, ze podstawe obliczenia emerytury bedzie stanowi¢ suma skladek po ostatniej
rocznej waloryzacji powiekszona o poddane waloryzacji kwartalnej skladki nalezne za dalszy okres do konca miesiaca
poprzedzajacego miesigc poczatkujacy wyplate.

Stosowanie mechanizmu waloryzacji kwartalnej w odniesieniu do emerytur ustalanych dla réznych grup
ubezpieczonych, w szczegoélnosci emerytur obliczanych w czerwcu (miesige drugiego kwartalu, a jednocze$nie
miesiac dokonywania waloryzacji rocznej) wzbudzito kontrowersje nie tylko w praktyce ZUS, ale i w judykaturze.
Egzemplifikacja tych rozbieznosci bylo przedstawienie w 2015 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku (III AUa 8/15) i Sad
Apelacyjny w Lodzi (IIT AUa 430/14) Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 390 k.p.c. zagadnien prawnych budzacych
powazne watpliwoéci na gruncie art. 25a ustawy emerytalnej. Wprawdzie nie doszlo podjecia uchwal z przyczyn
wskazanych przez Sad Najwyzszy, ale w motywach postanowien z 6 pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15 (Legalis
nr 1336504) oraz z 3 listopada 2015 r., IIT UZP 12/15 (Legalis nr 1349157) Sad Najwyzszy szczegoélowo wylozyl,
jak stosowa¢ mechanizm waloryzacji rocznej i kwartalnej do emerytur kapitalowych obliczanych w poszczeg6lnych
okresach obrachunkowych. Sad drugiej instancji wykladnie dokonana w tych orzeczeniach podziela.

W uzasadnieniu postanowienia z 6 pazdziernika 2015 r. i z 3 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie wyja$nil,
ze kwote emerytury w systemie zdefiniowanej sktadki ustala sie tylko raz, albo w dniu nabycia prawa, albo w dniu
realizacji ryzyka. Tak ustalona emerytura moze by¢ juz tylko powiekszona w przypadku dalszego oplacania skladek w



sposob podany w art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W odniesieniu do emerytury nabytej na podstawie
art. 24 ustawy nie ma odpowiednika art. 110 tej ustawy, pozwalajacego na ponowne ustalenie §wiadczenia w sytuacji
zawieszenia prawa ze wzgledu na nierozwigzanie stosunku pracy. W dniu wejécia w Zycie art. 25 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS ryzykiem emerytalnym bylo osiagniecie wieku, a zatem wyplata emerytury przystugiwata
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Decyzja wydawana byla tylko jeden raz i w ustawie nie przewidziano
przepisu ustalajacego tryb przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w systemie zdefiniowanej skladki.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnies¢, ze skoro wnioskodawca mial ustalong podstawe
obliczenia emerytury i wysoko$¢ emerytury w decyzji z dnia 10 czerwca 2015r., to ani zawieszenie wyplaty, ani
informacja, ze wysoko$¢ $wiadczenia zostanie ostatecznie ustalona w decyzji podejmujacej wyplate, nie moze
powodowaé ponownego obliczenia podstawy wysokos$ci §wiadczenia. Podstawa wysoko$ci emerytury ubezpieczonego
ustalona zostala prawidlowo na dzien 5 grudnia 2014r., to jest w dniu nabycia prawa do emerytury, decyzja z
dnia 10 czerwca 2015 r. Przy ustalaniu podstawy wysoko$ci emerytury na grudzien 2014r. ostatnig waloryzacja
roczng jest waloryzacja przeprowadzona 1 czerwca 2014 r., dotyczaca skladek naleznych do konca 2013 r., a
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do dnia 31 stycznia 2014 r. Waloryzacji kwartalnej podlegaja
natomiast, zgodnie z art. 25a ust. 2 pkt 4 ustawy, kwoty skladek naleznych od dnia 1 stycznia 2014r., ktore nie beda
podlegaly waloryzacji rocznej, skoro ta przeprowadzone bedzie 1 czerwca 2015r., czyli po przyznaniu wnioskodawcy
prawa do emerytury i ustaleniu jej wysokosci.

W konsekwencji na podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy przyznanej mu od dnia 5 grudnia 2014r. sklada sie
obok zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, rowniez suma:

- kwoty skladek ustalonej po ostatniej rocznej waloryzacji przeprowadzonej 1 czerwca 2014 1.,

- kwoty skladek naleznych za 2014 r. poddanych waloryzacji kwartalnej w mys$l art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy,
obejmujaca stan konta po pierwszym kwartale 2014 r. (kwota skladek zaewidencjonowanych do konica lipca tego roku)
zwaloryzowany wskaznikiem waloryzacji za drugi kwartal 2014 r.;

- nominalnej kwoty skladek naleznych za okres po zakonczeniu drugiego kwartalu 2014 r. do konca miesigca
poprzedzajacego miesigc wyplaty emerytury, ktore w $wietle art. 25a ust. 1 pkt 3 ustawy nie podlegaja waloryzacji
kwartalnej, gdyz ta konczy sie wraz z drugim kwartalem 2014 r. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6
pazdziernika 2015 r., III UZP 9/15).

W $wietle powyzszego brak bylo podstaw do ponownego ustalenia podstawy wysokoSci emerytury ubezpieczonego w
czerwcu 2015 r. z zastosowaniem waloryzacji rocznej sktadek w dniu 1 czerwca 2015 r. Wobec faktu, ze ubezpieczony
rozwigzal stosunek pracy z dniem 15 czerwca 2015 r. i wystapil z wnioskiem o podjecie wyplaty, przeliczenie wysoko$ci
emerytury, a nie jej podstawy, powinno nastapic z uwzglednieniem skladek oplaconych w okresie od uzyskania prawa
do emerytury, do podjecia jej wyplaty, czyli za okres od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia 31 maja 2015 r. w oparciu o art.
108 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 23 czerwca 2016 r., III AUa 1108/15).

Tymczasem organ rentowy w czerwcu 2015 r. dokonal ponownego ustalenia podstawy wysoko$ci emerytury, totez
zaskarzona decyzja nie moze pozosta¢ w obrocie. Uchyleniu podlega zaréwno wiec zaskarzony wyrok jak i decyzja
organu rentowego. Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy w aspekcie braku jakichkolwiek podstaw prawnych do
ponownego ustalania podstawy wysoko$ci emerytury kapitalowej w czerwcu 2015 1., tj. po rozwigzaniu stosunku pracy
przez wnioskodawce, skoro ustalenie wysoko$ci emerytury w systemie zdefiniowanej skladki nastapilo w grudniu
2014r. w zwigzku z nabyciem prawa do tego §wiadczenia. Tak rozumianej istoty sprawy Sad Okregowy nie dostrzeg} i
nie rozpoznal, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w mysl art. 386 § 4 k.p.c.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 477.14a k.p.c. w zwiagzku z art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Organ rentowy, podejmujac wyplate emerytury na rzecz wnioskodawcy od 1 czerwca 2015 r., ustali



wysoko$é emerytury przystugujacej ubezpieczonemu na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej w mysl zasad zawartych
w art. 108.



