Sygn. akt IIT AUa 972/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2017 r. w L.

sprawy Z. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2175/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 972/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., powolujac sie na przepis art. 4 w
zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, odméwil Z. K. prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na dzien 1 stycznia 2009 roku Z. K. nie udowodnil okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3 niniejszej ustawy o
emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyt do pracy
w warunkach szczeg6lnych w myél art. 49 okresu zatrudnienia od dnia 3 listopada 1976 roku do dnia 14 maja 1977
roku, od dnia 28 listopada 19778 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku, od dnia 15 kwietnia 1986 roku do dnia 19 czerwca
1987 roku oraz od dnia 20 czerwca 1987 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku, poniewaz pracodawcy nie potwierdzaja,
ze w okresach tych ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z art. 51 tej ustawy, platnik skladek jest zobowigzany do wystawienia zaswiadczenia o okresach
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust. 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjat za udokumentowany ogolny
staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy w wymiarze 36 lat, 8 miesiecy i 5 dni, w tym 3 lata, 1 miesigc i 15 dni okresow
nieskladkowych.



W dniu 22 lipca 2015 roku Z. K. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. W uzasadnieniu odwolujacy sie wskazal, iz
organ rentowy przy ustalaniu prawa do emerytury pomostowej nie zaliczyt mu do pracy w szczeg6lnych warunkach
okresdw zatrudnienia

w Komendzie Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej od dnia 3 listopada 1976 roku do dnia 14 maja 1977 roku,
w O. Przedsiebiorstwie (...) od dnia 28 listopada 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku, w Przedsiebiorstwie (...)
od dnia 15 kwietnia 1986 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku oraz w Przedsiebiorstwie (...) od dnia 20 czerwca 1987
roku do dnia 31 stycznia 2003 roku. Skarzacy podniost,

iz przedstawil §wiadectwa pracy stwierdzajace wykonywanie pracy w szczegoélnych warunkach, jednakze okazaly
sie dla organu rentowego niewystarczajace. Wskazal, iz decyzja z dnia 2 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil, ze na podstawie dolaczonych $wiadectw, przyjmuje za udowodnione okresy pracy w
szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 14 lat, 9 miesiecy
i 29 dni, natomiast jako rybak morski, odwolujacy sie pracowal jeszcze do czasu likwidacji przedsiebiorstwa, tj. do
2002 roku.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, wywodzac, jak
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienila zaskarzong decyzje i przyznal Z. K. prawo do
emerytury pomostowej od dnia 18 maja 2015 .

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym i jego prawne ocenie:

Ubezpieczony Z. K., urodzony (...), niebedacy czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego, zlozyt w dniu 5 maja
2015 roku wniosek o emeryture pomostowa. W dacie zlozenia wniosku o emeryture Z. K. nie pozostawal w stosunku
pracy. W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca udokumentowal w sposéb bezsporny ogoélny
staz pracy w wymiarze 36 lat, 8 miesiecy i 5 dni, w tym okresy skladkowe 33 lata, 6 miesiecy i 20 dni, a okresy
nieskladkowe 3 lata, 1 miesigci 15 dni.

Zaskarzona decyzja z dnia 7 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., powolujac sie na przepis
art. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, odméwil Z. K. prawa do
emerytury pomostowej. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na dzien 1 stycznia 2009 roku wnioskodawca nie
udowodnit okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i ust.
3 niniejszej ustawy o emeryturach pomostowych, wynoszacego co najmniej 15 lat. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegblnych w mys$l art. 49 ustawy okresu zatrudnienia od dnia 3 listopada 1976
roku do dnia 14 maja 1977 roku, od dnia 28 listopada 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku, od dnia 15 kwietnia
1986 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku oraz od dnia 20 czerwca 1987 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku, poniewaz
pracodawcy nie potwierdzaja, ze w okresach tych ubezpieczony wykonywal prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Whnioskodawca posiada prawo jazdy kat. C — uprawnienia do kierowania pojazdem samochodowym o dopuszczalnej
masie calkowitej przekraczajacej 3,5 tony, z wyjatkiem autobusu, a takze ciagnikiem rolniczym lub pojazdem
wolnobieznym od dnia 14 pazdziernika 1976 roku. W okresie od dnia 3 listopada 1976 roku do dnia 14 maja 1977 roku
ubezpieczony byt zatrudniony w Komendzie Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L., w pelnym wymiarze
czasu pracy. Z dniem 3 listopada 1976 roku zostal mianowany funkcjonariuszem pozarnictwa oraz kierowca. W
Swiadectwie pracy z dnia 14 maja 1977 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
kierowcy. W ramach zatrudnienia, skarzacy wykonywal prace funkcjonariusza pozarnictwa - kierowcy wozu bojowego.
Do jego obowiazkéw nalezalo prowadzenie wozoéw bojowych, nie byl oddelegowywany do prowadzilem innych
pojazdéw powyzej 3,5 tony.

W $wiadectwie pracy z dnia 20 stycznia 2005 roku wskazano, ze Z. K. byt zatrudniony w Komendzie Wojewo6dzkiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w L. od dnia 3 listopada 1976 roku do dnia 14 maja 1977 roku i w okresie tym



wykonywal prace funkcjonariusza pozarnictwa na stanowisku kierowcy, wymieniona w wykazie A, dziale XIV,
pkt 23, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Nastepnie w okresie od dnia 28 listopada 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku Z. K. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...)

i Mieszkaniowej w Z., Oddzial w O., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy samochodowego.
Wnioskodawca otrzymywal dodatek za rodzaj prowadzonego pojazdu, ponadto obowigzywala go umowa o
odpowiedzialno$ci majatkowej, ktérag powierzono mu samochéd specjalny. W spornym Z. K. byt kierowcg samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, tj. w okresie zimowym plugéw do odéniezania
ulic, a w okresie letnim samochodu do zbiérki odpadéw komunalnych, tzw. Smieciarki. Wnioskodawca nie byl
kierowany do innych prac. (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w O., bedaca nastepca prawnym (...)
Przedsiebiorstwa (...) w Z., wystawila ubezpieczonemu $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w
ktorym wskazano, iz byl on zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z.

w okresie od dnia 28 listopada 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku i w okresie tym wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony ( prace wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz. 2, pkt. 1, zawartym w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr
9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983r w sprawie stanowisk
pracy w zakladach pracy resortu Administracji, (...) Terenowej i Ochrony (...), na ktérych sa wykonywane prace
w szczegblnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkie;j.

W okresie od dnia 9 wrze$nia 1985 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku odwolujacy sie byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w S., na stanowiskach starszego wartownika, funkcjonariusza pozarnictwa, pomocnika
kucharza okretowego i mlodszego kucharza okretowego. W ramach zatrudnienia w tym zakladzie pracy, w okresie od
dnia 15 kwietnia 1986 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku, byt zatrudniony na stanowisku funkcjonariusza pozarnictwa
w ramach Strazy Pozarnej, jako kierowca wozu bojowego. Z dniem 20 czerwca 1987 roku Z. K. zostal przeniesiony
do pionu polowéw na pracownika morskiego i powierzono mu obowigzki pomocnika kucharza. W umowie o prace z
dnia 19 czerwca 1987 roku wskazano, ze jest to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Z dniem 23 czerwca
1991 roku powierzono wnioskodawcy stanowisko mlodszego kucharza. W ramach zatrudnienia na stanowiskach
pomocnika kucharza i mlodszego kucharza wnioskodawca pracowal na statkach do polowoéw dalekomorskich.
Przedsiebiorstwo (...) w S. wystawilo skarzacemu §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, w ktorym
wskazano, iz Z. K. byl zatrudniony w zakladzie pracy od dnia 9 wrze$nia 1985 roku do dnia 31 stycznia 2003 roku,
przy czym w okresach od dnia 15 kwietnia 1986 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku oraz od dnia 20 czerwca 1987 roku
do dnia 28 stycznia 2003 roku, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl prace funkcjonariusza pozarnictwa
(Wykaz A, dzial XTIV, poz. 23 ) oraz na statkach rybackich w ryboléwstwie dalekomorskim (Wykaz B, dziat IV, poz. 4)
na stanowisku funkcjonariusza pozarnictwa oraz pomocnika kucharza okretowego i mtodszego kucharza okretowego,
wymienionym w wykazie A — B, dziale XIV-IV, pozycja 1-4, pkt 1 — 19 wykazu stanowigcego zalacznik do Zarzadzenia
Nr 24 Ministra Kierownika Urzedu Gospodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu gospodarki morskiej. W §wiadectwie tym wskazano rowniez, ze
ubezpieczony nie korzystal z urlopu bezplatnego. Z. K. korzystat z zasitkow chorobowych w nastepujacych okresach:
29 czerwca - 31 sierpnia 1997 roku, 5 — 12 stycznia 1999 roku, 15 marca — 5 maja 2000 roku, 9 — 22 czerwca 2001
roku, 23 czerwca — 6 lipca 2001 roku, 31 sierpnia — 28 wrze$nia 2001 roku, 24 czerwca — 20 grudnia 2002 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw, zaré6wno w postaci
dokumentéow, w tym przede wszystkim dokumentacji osobowej ze spornych okreséw zatrudnienia, jak i
osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony
kwestionowana i nie budzila watpliwosci sadu. Zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez



uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposob rzetelny, stad tez zostaly uznane za wiarygodne.
Sad dal wiare zeznaniom odwotujgcego sie, co do charakteru jego pracy w spornych okresach, nie znajdujac zadnych
podstaw, by kwestionowac ich szczero$é i zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy. Zeznania wnioskodawcy znajduja
potwierdzenie w dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych skarzacego ze spornych okreséow, tworzac
logiczna calo$é i stanowia tym samy wiarygodne Zrédlo dowodowe.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad pierwszej instancji uznat, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie
i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W myél art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2009 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 965), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art.
5-12, przystuguje pracownikowi, ktoéry speknia lacznie nastepujace warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7)nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

W mysl art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktoéra:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-5i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Zatem stosownie do powolanego ostatnio przepisu, prawo do emerytury pomostowej moze naby¢ rowniez osoba, ktéra
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywata pracy

w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, jednakze w dniu wejécia w
zycie ustawy miala okres wymaganych 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach lub o szczegolnym charakterze z tym, ze praca ta musi by¢ pracg w szczegolnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepisow tej ustawy, tj. art. 3 ust. 11 3, a nie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (por. min.: wyrok Sadu Najwyzszego z 4.12.2013 r., Il UK 159/13, opubl.
LEX nr 1405231, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 13.03.2014 r., III AUa 1531/13, opubl. LEX nr 1441422, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 27.02.2014 r., III AUa 1045/13, opubl. LEX 1439028, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 14.01.2014 r. 11T AUa 577/13, opubl. LEX 1441543, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 9.01.2014
r., III AUa 705/13, opubl. LEX 1415788, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7.11.2013 r., III AUa 343/13).



W mysél art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z
czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowac trwale uszkodzenie zdrowia,
wykonywane

w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiaggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku. Wykaz prac
w szczeg6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Wedlug ust. 3 cytowanego wyzej przepisu, prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczegblnej
odpowiedzialnoSci oraz szczegélnej sprawnoSci psychofizycznej, ktérych mozliwo$¢ nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zzyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawca spekia przestanki ustawowe, co do daty urodzenia
(po dniu 31 grudnia 1948 roku), wieku, rozwigzania umowy o prace oraz posiadania co najmniej 25 letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego, ustalonego na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy zasadniczo nie kwestionowal rowniez, iz w okresach od dnia
3 listopada 1976 roku do dnia 14 maja 1977 roku skarzacy, bedac funkcjonariuszem pozarnictwa w Komendzie
Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w L., od dnia 28 listopada 1978 roku do dnia 31 sierpnia 1980 roku, bedac
kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w Z., Oddzial w O., w okresie od dnia 15 kwietnia 1986 roku do dnia 19 czerwca 1987 roku, bedac zatrudnionym
jako funkcjonariusz pozarnictwa, a od dnia 20 czerwca 1987 roku do dnia 28 stycznia 2003 roku, bedac pomocnikiem
kucharza okretowego i mlodszego kucharza okretowego na statkach dalekomorskich w Przedsiebiorstwie (...), stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbélnych. Organ rentowy odmoéwil jednak
Z. K. zaliczenia spornych okresow, jako okres6w pracy w warunkach szczegélnych dla potrzeb przyznania prawa
do emerytury pomostowej, wskazujac, ze za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku ubezpieczony
powinien przedlozy¢ wystawione przez pracodawce za$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 51 ustawy o emeryturach
pomostowych, potwierdzajace okresy pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 przedmiotowej
ustawy. Zdaniem organu rentowego, skoro wnioskodawca nie przedlozyl przedmiotowego za§wiadczenia, nie mozna
bylo uzna¢, iz wykazal w postepowaniu przed organem rentowym, iz w spornych okresach wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Przedmiotem
oceny Sadu bylo zatem, czy w analizowanym przypadku brak zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 51 ustawy
pomostowej, stanowi przeszkode do przyznania Z. K. prawa do emerytury pomostowej. Odnoszac sie do twierdzen
organu rentowego, Sad Okregowy wskazal, ze art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, iz platnik skladek
jest zobowiazany do wystawiania zaswiadczen o okresach pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 roku. Przepis art.
12 stosuje sie odpowiednio. Definicja platnika skladek zostala przy tym zamieszczona w art. 2 pkt 2 ustawy, gdzie
sprecyzowano, ze pod pojeciem tym trzeba rozumieé pracodawce, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (czyli osobe zatrudniajaca pracownikow lub u ktorej
odbywana jest stuzba zastepcza oraz jednostke organizacyjna lub osobe fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w
stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na
urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem oséb, ktérym zasilek macierzynski
wyplaca Zaklad) oraz ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d tejze ustawy (czyli osobe zobowigzang
do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenie spoleczne). Dodatkowo, Sad orzekajacy wywiodl, ze nalezalo mie¢ na
uwadze calo$¢ regulacji zamieszczonych w rozdziale 6 ustawy o emeryturach pomostowych, w ktérym okreslono,
m.in. zasady i tryb oplacania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych. W szczegolno$ci, w zamieszczonym w tym
rozdziale przepisie art. 37 ust. 1, wskazano, ze skladke na Fundusz Emerytur Pomostowych oblicza, rozlicza i optaca co
miesigc platnik skladek. Trzeba przy tym zaznaczy¢, iz 6w Fundusz zostal powolany do zycia wlasnie omawiang ustawa



(por. art. 29 ust. 1), ktéra w tym zakresie weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2010 roku (vide: art. 57 pkt 1 ustawy).
Oceniajac w tym aspekcie calo$§¢é przytoczonych regulacji, zdaniem Sadu, mozliwym bylo wyprowadzenie z nich jedynie
takiego wniosku, iz w kazdym przypadku, w ktérym w ustawie mowa jest o platniku skladek i jego obowigzkach,
ustawodawca mial na mysli platnika sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych, a wiec te podmioty, o jakich mowa
w przepisach art. 4 pkt 2 lit. a oraz lit. d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére poczawszy od dnia 1
stycznia 2010 roku zatrudnialy osoby wykonujace prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i
w zwigzku z tym zobowiazane byly do oplacania skladek na ten fundusz (art. 35 ust. 1 ustawy). Tylko tacy wiec platnicy
skladek (a nie wszystkie, abstrakcyjnie rozumiane, podmioty, ktére kiedykolwiek oplacily jakakolwiek skladke na
ubezpieczenie spoleczne) maja obowigzek wystawiania zaswiadczen, o jakich mowa w przepisie art. 51. Skoro wiec
skarzacy byl zatrudniony w Przedsiebiorstwo (...) w S. i tam wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, a podmiot
ten — co jest faktem notoryjnym - od 2002 roku, kiedy to rozpoczeto jego likwidacje, nie prowadzi juz absolutnie
zadnej dzialalno$ci, w szczego6lnoéci nie zatrudnia pracownikéw, brak byto podstaw do uznania go za platnika skladek
na Fundusz Emerytur Pomostowych, zobowigzanego do wystawiania omawianych za$wiadczen. Rozumowanie
przedstawione przez organ rentowy okazalo sie takze bledne i z innego powodu. Organ ten pominal bowiem catkowicie
regulacje zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 7 ustawy, zgodnie z ktéra, za pracownikéow wykonujgcych prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejscia w
zycie ustawy prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy
lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na gruncie za§ omawianych
przepiséw (stosowanych zawsze lacznie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(vide art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej), nie budzilo nigdy watpliwoSci sadu, ani organu rentowego, iz okresy
wykonywania takich prac moga zosta¢ stwierdzone badz w Swiadectwie pracy, badz w §wiadectwie wykonywania
prac w szczegblnych warunkach (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku). Takimi za$ Swiadectwami,
wystawionymi $ciSle wedlug wzoru, o jakim mowa w rozporzadzeniu, Z. K. dysponowal, co do wszystkich spornych
okresow i przedlozyl je organowi rentowemu, ktéry w zadnej mierze nie zakwestionowal ich mocy wigzacej. Na
marginesie juz tylko Sad pierwszej instancji wskazal, ze w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, stanowigcego akt wykonawczy do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wymienione sg prace: funkcjonariuszy pozarnictwa (Wykaz A, Dzial XIV, poz.
23), kierowcoéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (Wykaz A, Dzial
VIII, poz. 2) oraz prace na statkach morskich i w polskim ratownictwie okretowym - pracownicy wpisani na liste
czlonkow zalogi tych statkéw (Wykaz A, Dzial VIII, poz. 4). Rowniez w zalaczniku nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych, pod poz. 23 wymienione zostaly prace na statkach zeglugi morskiej, zas w zalaczniku nr 2 do tej ustawy,
pod poz. 20 wymienione zostaly prace pracownikow jednostek ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art.
15 pkt 1a — 51 8 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej, uczestniczacych bezposrednio w
akcjach ratunkowych.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, koniecznym bylo wiec uznanie, ze Z. K., na dzien 1 stycznia 2009
roku legitymowal sie okresem zatrudnienia uprawniajacym go nabycia emerytury pomostowej przekraczajacym 15
lat. Dokonujac wyliczenia okresu zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegbélnych na potrzeby ustalenia
uprawnien do emerytury pomostowej, Sad wzial przy tym pod uwage, ze z okresu tego nalezalo wylaczy¢ te okresy,
podczas ktorych ubezpieczony korzystal ze zwolnien lekarskich. Stosownie do tresci art. 12 ustawy o emeryturach
pomostowych, przy ustalaniu okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, o ktorych
mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okreso6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Odliczenie wyzej wymienionych okresow
od stazu pracy nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie, bowiem i tak taczny staz faktycznej pracy ubezpieczonego
w warunkach szczeg6lnych okazat sie by¢ dtuzszy niz 15 lat.

Zgodnie znorma art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Jak jednak wynika z tresci przepisu art. 26 ust. 1 ustawy,



emeryture pomostowa wyplaca sie za miesigc kalendarzowy w terminach i na zasadach przewidzianych dla wyplaty
emerytur, okreslonych m.in. w art. 129 ustawy emerytalnej. Ten ostatni przepis stanowi za$, iz $wiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z. K. 60 rok zycia ukonczyt w dniu 18 maja 2015 roku, wniosek o emeryture
pomostowa zlozyl w dniu 5 maja 2015 roku, a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia
18 maja 2015 roku, tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl, jak w
sentencji swojego wyroku.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., ktéry zarzucil rozstrzygnieciu;

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 965 ze zm. ), poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury, pomimo
niespeklnienia ustawowego warunku wskazanego w tym przepisie;

- naruszenie prawa procesowego, a w szczegblno$ci art. 233 § 1 k.p.c., wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowoddw, wydania wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i oparcie
rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 kwietnia 2017 r. pelnomocnik organu rentowego sprecyzowal zarzuty apelacji w
ten sposdb, ze w rozpatrywanej sprawie doszlo do naruszenia tredci art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych przez
niezalaczenie dokumentu, o jakim mowa w tym przepisie ( tj. wystawionego przez platnika sktadek zaswiadczenia o
okresach pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r. ), a nadto poprzez nieudowodnienie, ze skarzacy w ogole wykonywat
prace w warunkach szczegdlnych na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych.

Formulujgc powyzsze zarzuty, strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podni6st dodatkowo, ze niezaleznie od wszystkiego, Sad Okregowy przyznajac
wnioskodawcy prawo do emerytury pomostowej, blednie ustalil date poczatkowa §wiadczenia na 18 maja 2015 r.
Poniewaz ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture w dniu 9 czerwca 2015 r., prawo do emerytury pomostowej moglo
zostac co najwyzej przyznane od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek, tj. od 1 czerwca 2015 1.

Z. K. domagal sie oddalenia apelacji w catosci.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, poniewaz zaskarzony wyrok zapadl w sprawie, w ktorej w istocie doszlo do
naruszenia przepiséw praca procesowego, w tym art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewyjasnienie okolicznoSci faktycznych
sprawy istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy, a nadto prawa procesowego, zwlaszcza art. 49
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, wskutek ustalenia prawa do emerytury pomostowej,
gdy nie zostalo udowodnione, ze ubezpieczony spehil wszystkie konieczne warunki do nabycia tego Swiadczenia.

Przedmiotem postepowania w sprawie byla ocena uprawnien wnioskodawcy do emerytury pomostowej na podstawie
art. 4 1 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych ( t. j.: Dz. U. z 2015 r., poz. 965 ze zm. ),
powolywanej dalej jako ,, ustawa o emeryturach pomostowych ”.

Na podstawie art. 4 ustawy prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem przepiséw art. 5-12, przyshuguje
pracownikowi, ktory spelnia lgcznie nastepujace warunki: (1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; (2) ma okres pracy
w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; (3) osiagnal wiek wynoszacy
co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; (4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony



na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; (5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegdlnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS; (6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3; (7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Z mocy art. 49 ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystluguje rowniez osobie, ktéra: (1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3; (2) spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12; (3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni jezykowej art. 4 ustawy, jest wiec
legitymowanie sie okreslonym stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu
ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz kontynuowanie pracy szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych po
dniu 31 grudnia 2008 r. (czyli od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych). Osoby, ktore takiej
pracy po wskazanej dacie nie wykonywaly, a w rezultacie nie speliaja warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy,
maja mozliwo$¢ uzyskania emerytury pomostowej w oparciu o art. 49 ustawy, ktéry w miejsce warunku z art. 4 pkt
6 wprowadza wymaganie, aby zainteresowany spelnial w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. II UK
159/13, opubl. LEX nr 1405231, a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. sygn. IT UK 164/11, opubl.
OSNP 2013/5-6/62, LEX nr 1289168; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2013 r. sygn. I UK 448/12, LEX

nr 1396383).

W niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane to, ze do wnioskodawcy, ktory po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat
w ogole jakiejkolwiek pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, nie ma zastosowania przepis
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Wnioskodawca nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia na podstawie tej
regulacji prawnej, skoro po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Jego uprawnienie do emerytury pomostowej nalezalo rozpatrywac
wylacznie w aspekcie przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Przepis ten okresla wyjatek od warunkow
ustalenia prawa do emerytury pomostowej okre$lonych w art. 4 oraz art. 5 — 11 ustawy o emeryturach pomostowych.
Niewatpliwie lagodzi on restrykcyjne przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej wynikajace z art. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych ( w mysl tego przepisu jednym z warunkoéw jest wykonywanie pracy w szezegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub
art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie tylko przed dniem 1 stycznia 1999 r., czyli przed data wejécia
w zycie reformy systemu emerytalnego, lecz — dodatkowo — réwniez po dniu 31 grudnia 2008 r., czyli pod rzadem
ustawy o emeryturach pomostowych). W art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych ustawodawca — dla nabycia
prawa do emerytury pomostowej — ,, zwalnia ” ubezpieczonego z konieczno$ci wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub prac o szczegélnym charakterze po dniu 31 grudnia 2008 r. , ale czyni to pod warunkiem osiagniecia
przez ubezpieczonego do dnia 1 stycznia 1999 r. stazu pracy odbytego w szczegblnych warunkach ( w szczegdlnym
charakterze ) w takim rozmiarze, jaki jest wymagany przez aktualnie obowiazujace przepisy ustawy o emeryturach
pomostowych. Omawiana regulacja w swoisty sposob respektuje prawa oséb wykonujacych przez dlugi czas prace w
szczegblnych warunkach ( w szczegblnym charakterze ), ktére z roznych przyczyn, czesto niezaleznych od siebie, po
dniu 1 stycznia 1999 r. utracily status pracownikéw zatrudnionych przy takich pracach, a z racji stosunkowo niskiego
wieku nie nabylyby jeszcze prawa do emerytury powszechnej wedlug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach
irentach z FUS. Gdyby nie tre$¢ przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, to w opisanej sytuacji warunek
objety w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych praktycznie uniemozIliwitby tym osobom skuteczne ubieganie
sie rowniez o emeryture pomostowa.



W zakresie interpretacji przepisu art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych zapadl wyrok SN z 13 marca 2012
r. (II UK 164/11, L. ), w ktory SN stwierdzil, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w
Swietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy o emeryturach pomostowych jest legitymowanie sie okre$§lonym stazem
pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym charakterze ( w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych
lub przepiséw dotychczasowych ) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w zycie ustawy o
emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 1999 r. W przypadku, kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie
kontynuuje pracy w warunkach szczeg6lnych lub szczegdlnym charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie
stazem pracy w warunkach szczegélnych wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, to moze naby¢ prawo do
» nowego ” §wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy ( okres prac ) mozna kwalifikowaé jako
prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepiséow ( art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych ) lub o szczegdlnym charakterze ( art. 3 ust. 3 ustawy o emeryturach pomostowych ). Innymi stowy,
brak podstaw do prawnych do przyznania emerytury pomostowej takiemu ubezpieczonemu, ktorego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze dzi§ nie moze byé¢ kwalifikowany w taki
sposob. Oddalajac w tej sprawie odwolanie wnioskodawcy w sprawie o ustalenie prawa do emerytury pomostowej,
SN stwierdzil, ze nie spelnia przeslanki okreslonej w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych ubezpieczony,
ktorego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. Jesli wiec prace wykonywane przez uprawnionego we wskazanych
przez niego okresach nie byly ani pracami w warunkach szczeg6lnych, ani w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
aktualnie obowiazujacych przepisoéw art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, to ubezpieczonemu nie
przystuguje prawo do emerytury pomostowej ( podobnie wyr. SN z 4 wrze$nia 2012 r., I UK 164/12, L., w ktorego tezie
stwierdzono, ze okre$lenie ,, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 1i 3 ” zawarte w art. 49 pkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych oznacza okres pracy wskazany w art. 3 ust,
11 3 ustawy o emeryturach pomostowych, bez wliczania do niego okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zgodzi¢ sie ze strona apelujaca, ze zaskarzony
wyrok zapadl w sprawie, w ktdrej nie zostalo dostatecznie wyjasnione, czy Z. K. spelnil wszystkie konieczne przestanki
do nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, a przede wszystkim,
czy legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze dla wykazania spelnienia przez wnioskodawce tej przestanki wystarczylo, ze udowodnit on posiadanie
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub szczegolnym charakterze, wykazanej zalaczonymi do akt
Swiadectwami pracy. Nawet jesli wszystkie sporne okresy zostaly uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych
lub o szczegolnym charakterze w §wietle dotychczasowych przepiséw, tj. ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 ., to nie oznacza to jeszcze, iz zachowaly one taki sam charakter w
Swietle przepisdéw obecnie obowiazujacej ustawy o emeryturach pomostowych, a mianowicie art. 3 ust. 11 3 tej ustawy.
Sad pierwszej instancji wieksza cze$¢ swoich rozwazan poéwiecil kwestii braku zlozenia przez ubezpieczonego do akt
sprawy za$wiadczenia platnika sktadek, o jakim mowa w art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, tj. zaswiadczenia
potwierdzajacego okresy pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1
i3, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 1999 r., a co za tym idzie, stwierdzil, iz brak mozliwoéci uzyskania
takiego dokumentu z uwagi likwidacje platnika skladek nie moze rodzi¢ dla strony ujemnych skutkoéw. Wiazalo sie to
z zarzutem organu rentowego, ktory brak takiego dokumentu laczyl z niemoznoécia uzyskania przez wnioskodawce
prawa do emerytury pomostowej z racji nieudokumentowania spornej przestanki. Nie mozna jednak podzieli¢ pogladu
organu rentowego, ze wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, mozna dowodzi¢ przed sadem jedynie na podstawie Swiadectwa pracy
wystawionego przez platnika skladek, gdyz przepis art. 51 tej ustawy nie zmienia przepis6w kodeksu postepowania
cywilnego okreslajacych katalog §rodkdéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowadniaé fakty, zktérych
wywodzi skutki prawne ( patrz: wyrok SA w Lodzi z 20 lutego 2012 1., III AUa 1044/12. L. ). Nawet jesli wnioskodawca
nie przedstawil stosownego za§wiadczenia platnika skladek, to méglt on w kazdy dopuszczalny przez prawo procesowe



sposob dowodzié, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Obowigzkiem Sadu Okregowego
bylo pouczenie strony dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika o mozliwoéci zgloszenie stosownych dowodow,
a nastepnie przeprowadzenie tych dowodéw w celu kategorycznego stwierdzenia, czy wnioskodawca w rzeczywistoSci
posiada przed dniem 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15 lat pracy w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych, a nie jakiejkolwiek pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegblnym charakterze. W tej sytuacji
nalezalo zbada¢ kazdy ze spornych okreséw zatrudnienia, ustali¢, w jakim charakterze byl zatrudniony skarzacy w
kazdym z tych okreséw, a przede wszystkim, czy prace wykonywane w tym czasie mieszczg sie w zalaczniku nr 1 lub
2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Jest to konieczne, zwazywszy na fakt, iz dla przykladu nie kazda pracy
kierowcy, czy tez funkcjonariusza pozarnictwa, wydaje sie by¢ ujeta w tych zalacznikach. Nalezalo réwniez wyjasnié,
czy Z. K. wykonywal faktycznie przed 1 stycznia 1999 r. przez co najmniej 15 lat prace w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze, a co za tym idzie, jaki okres takiej pracy potrafil udowodnié. Nalezalo wyjasnié rozbieznos$ci
w dokumentach co do pracy na statkach zeglugi morskiej (zalgcznik nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych —
poz. 23). Ze Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 31 stycznia 2003 r., wystawionego przez
Przedsiebiorstwo (...) w likwidacji, wynika, ze odwotujgcy sie od 20 czerwca 1987 r. do 28 stycznia 2003 r. wykonywal
prace na statkach rybackich w rybotowstwie dalekomorskim, podczas gdy z ksiazeczek zeglarskich wynikaja krotsze
okresy zamustrowania na statkach.

Reasumujgc, wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci potwierdzilty zasadno$¢ apelacji, a co za tym idzie, potrzebe
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania. Nalezalo uznaé, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 108 § 2 k.p.c.



