Sygn. akt ITI AUa 980/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 r. w L.

sprawy R. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w E.
o emeryture

na skutek apelacji R. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt VIII U 1047/15

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 980/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil R. J. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powolujgc sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego przez ustawodawce stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloSci 15 lat oraz ogoélnego

stazu pracy wynoszacego 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.

Wnioskodawca w odwolaniu od powyzszej decyzji, wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia

emerytalnego.
Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

R. J. urodzil sie w dniu (...)

W czerwcu 1970 r. ubezpieczony ukonczyl szkole podstawowa. W okresie od wrzeénia 1970 r. do 24 czerwca 1972 .

wnioskodawca uczeszczat do (...) Szkoly Zawodowej w O. i uczyl sie zawodu tokarza. Do szkoly szed} pieszo , okolo

15 minut.



Po ukoniczeniu zawodowej szkoly w okresie od 26.10.1972 r. do 14.10.1975 r. odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

Ojciec wnioskodawcy J. J. byl nadle$nikiem i pracownikiem administracji Laséw Panstwowych w okresie od 1.10.1954
r. do 30.09.1980 r., nadzorowal pracownikéw lesSnych. W ramach obowiazkéw pracowniczych, ojciec wnioskodawcy
sprawowatl piecze nad dzialka rolna o powierzchni okolo 3 ha, na ktérej byly wykonywane prace polowe, w czesci
zlecone przez ojca wnioskodawcy pracownikom nadle$nictwa, pracujacych na maszynach rolniczych.

W okresie od 30.11.1954 r. do 21.10.1975 r. wnioskodawca byl zameldowany w O. i wraz z rodzing zamieszkiwal w
budynku, ktéry byl biurem nadle$nictwa. Wnioskodawca mieszkal z rodzicami oraz dwiema siostrami - starsza o 4
lata — R. istarsza o 2 lata - K.. Najstarsza siostra do §mierci mieszkala w O.. Siostra wnioskodawcy - K. wyszla za maz
i wyjechala do O..

Whnioskodawca uczeszczal na lekcje do szkoly w godzinach od 8-14. Po powrocie ze szkoly przychodzil na obiad do
domu. Odrabiane lekcji zajmowalo mu okolo godziny czasu. Przez kilka do kilkunastu dni w okresie wiosennym czy
jesiennym wnioskodawca pomagal wraz z siostrami przy wzmozonych pracach polowych takich jak opryskiwanie
kapusty, zbieranie ziemniakow. Pole bylo okolo 500 m od domu. Byla to dzialka pracownikéw le§nych. Na tej dzialce
sadzono ziemniaki, kapuste. Byla siana koniczyna, zboze. W domu nie bylo maszyn rolniczych, tylko byly wypozyczane
znadle$nictwa. Mama wnioskodawcy nie pracowala zawodowo tylko zajmowata pracami domowymi. W nadle$nictwie
byly chowane zwierzeta hodowlane, przecietnie, hodowano 3-4 $§winie, kroliki i niewielka ilo$¢ drobiu. Ziemniaki
sadzono na wiosne przez 2-3 dni. Zbierano je na jesieni. Zbior trwal tez 2-3 dni. Jak byly ziemniaki to byly na calym
areale ziemi. Byl siany rzepak, pszenica. Przy czym oziminy i rzepak byly siane na zime. Zasiew byl robiony siewnikiem
i ciagnikiem z nadle$nictwa. Zboze bylo koszone przez ciagnik z nadle$nictwa, natomiast snopy zbieral wnioskodawca
i jego rodzina. Na polu bylo mldcenie wypozyczona mlocarka, a worki byly ladowane na przyczepe i zboze bylo
odstawiane do skupu. Worki nosil wnioskodawca jak i inni pracownicy le§nictwa czy inni mieszkarncy. Zniwa trwaly od
1-2 tygodni. Po zbiorach ziemniakéw nastepnego roku sadzono kapuste, ktora zbierano na jesieni, co trwato do trzech
dni. Mama, wnioskodawca i jego siostry pomagali w zajmowaniu sie zwierzetami, szczego6lnie pomagali w karmieniu
zwierzat ziemniakami.

Zdarzalo sie, ze po szkole wnioskodawca spedzat czas z réwiesnikami i np. grywal w pilke na podwoérku. Natomiast w
wakacje wnioskodawca wraz z siostrami jezdzil na wie§ do swoich dziadkéw do W. i tam pomagali oni przy pracach w
gospodarstwie, co oznacza, ze nie bylo potrzeby pomocy w tym czasie w pracach polowo — zniwnych. W gospodarstwie
dziadkéw bylo pieciu synoéw ciotki. Jeden mial 10 lat, a pozostali byli po wojsku, byla tez jedna siostra w wieku
wnioskodawcy. Dziadek mial swoje gospodarstwo i ciotka miala swoje. W tej wsi byto 10 doméw i jak byly prace polowe
to wszyscy mieszkancy szli po polach i dokonywali zbioréw.

W okresie od 22.10.1976 r. do 31.03.1979 r. wnioskodawca $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) W SAw L. 1w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on prace w warunkach
szczegblnych przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wldkienniczych na stanowisku gladziarza wymienionym w
wykazie A dziale VII poz. 4 pkt. 20 stanowiacego zalgcznik Nt 4 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego.

W (...) SA wnioskodawca pracowal na bielniku jako gladziarz. Tkaniny wyciggane byly z kadzi, a ubezpieczony je
maglowal, zeby byly proste i mogly i§¢ na suszarnie. Pracowal na maglu ciSnieniowym, elektrycznym, walcowym.
Ubezpieczony prasowal takze tkaniny za pomoca mechanicznego ugniatacza.

Nastepnie w okresie od 05.04.1979 r. do 31.05.1988 r. wnioskodawca §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Spotka z 0.0. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegdblnych, tj. prace motorniczego tramwajoéw wymienione w wykazie A dziale VIII poz. 2 okre$lone
w wykazie A dziale VIII poz. 2 pkt. 4 stanowigcego zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Administracji,
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca 1983 roku w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy



resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do

pracy .
W MPK wnioskodawca pracowatl jako motorniczy, prowadzit tramwaje i innej pracy nie wykonywatl.

W okresie od 01.06.1988 r. do 02.12.1995 r. wnioskodawca $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) SA w L. i w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
w warunkach szczegblnych jako maszynista ciezkich maszyn budowlanych i drogowych — maszynista robot ziemnych
- okres§lona w wykazie A dziale V poz. 3 pkt. 1 stanowigcym zalacznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych, na ktérych sa wykonywanie prace
w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty .

W Przedsiebiorstwie (...) wnioskodawca jezdzil na budowach koparko-spycharka "Bialorus$" o ciezarze caltkowitym
18 ton.

Ogolny staz pracy wnioskodawcy wynosi 22 lata, 1 miesiac i 4 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.
Whnioskodawca nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal odwolanie za bezzasadne.

Wskazujac na treéc art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.), Sad podniésl, iz okresami sktadkowymi sa w szczego6lnoSci okresy
ubezpieczenia. Wedlug art. 10 ust. 1 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujgce okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

W mys$l art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013, poz. 1403 ze
zm. ) ubezpieczenie spoteczne rolnikow, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje, na zasadach okre§lonych w ustawie,
rolnikow i pracujacych z nimi domownikéw.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy,
jak okresy skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, przypadajace przed dniem 1lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu
16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Sad wskazal, iz powyzszy przepis art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, dopuszcza wyjatkowo mozliwo$¢ traktowania okresow
pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie
niezbednym do uzupelnienia okreséw skladkowych i niesktadkowych. Nadto w orzecznictwie przesadzono, ze jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo§é



codziennego wykonywania prac zwigzanych z prowadzona dzialalnos$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa
pelnego wymiaru czasu pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przeslanek z przepisu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupeliajacego w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 u.e.r.f.u.s.
znaczenie ma stalo§¢ wykonywania pracy w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznaczaé¢ codziennego wykonywania
czynnos$ci rolniczych, lecz gotowo$é (dyspozycyjno$é) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog
zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi, co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj
odpowiada praca domownika rolnika, ktéry §wiadczy okreslone prace stale (codziennie) w wymiarze niemniejszym
niz polowa etatu. Zauwazy¢ nalezy, ze okres pracy w gospodarstwie rolnym jako okres uzupeliajacy nie jest okresem
pracy sensu stricto.

Zgodnie za$ z treScig art. 184 ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura, po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Natomiast art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2013 roku stanowi, ze emerytura, o
ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W mySl § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegoélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.



Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.
Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.

Sad Okregowy wskazal, iz ostatecznie przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez
wnioskodawce ogo6lnego okresu zatrudnienia w ilo$ci 25 lat.

Whnioskodawca wnosil o uwzglednienie do ogoblnego stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od
30.11.1954 r. do 28.10.1975 .

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym sie ciazyt ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to on powinien udowodnié¢ okolicznosci z ktorych wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.).

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal, Ze w spornym okresie wykonywat stalg prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze czasu przekraczajacym 4 godziny dziennie.

Przede wszystkim Sad wskazal, Ze ojciec wnioskodawcy, w spornym okresie, byl nale$nikiem i pracownikiem
administracji Laséow Panstwowych. Niewatpliwie nadzorowal pracownikéw leSnych, ale brak jest w ocenie Sadu
wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie prowadzil rowniez gospodarstwo rolne. Wprawdzie w
pisSmie Nadlesnictwa O. z dnia 06.09.1990 r. wskazano, ze w spornym okresie wyzej wymieniony uzytkowat grunty
rolne o pow. 3,07 ha to jednak okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w piSmie Nadle$nictwa O. z dnia 02.02.2016 1.,
w ktorym wskazano, ze nadle$nictwo nie posiada dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie gospodarstwa rolnego
przez J. J.. Z powyzszego przyjac nalezy, ze ojciec wnioskodawcy jako nadle$niczy nadzorowal grunty rolne, a sam
gospodarstwa rolnego nie prowadzil i nie byl rolnikiem. Wnioskodawca zeznal, ze prace byly wykonywane na dziatkach
uzytkowanych przez pracownikéow le$nych.

Na marginesie Sad zaznaczyl, Ze w niniejszym postepowaniu nie sa dla Sadu wiazace decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. o przyznaniu renty oraz emerytury, dotyczace osoby A. J. - matki wnioskodawcy, w
ktorych, do okreséw uzupehiajacych, zaliczono okres pracy w gospodarstwie rolnym, gdyz decyzje te dotycza innego
przedmiotu oraz innych stron postepowania.

Gdyby nawet przyja¢, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym to nie bylo realnej potrzeby, by
wnioskodawca $wiadczyl przedmiotowe prace we wskazanym wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie.
Whnioskodawca po ukoniczeniu 16 lat uczeszczal do Szkoly Zawodowej i jego zajecia lekcyjne trwaty do okolo 14 godziny.
Nastepnie jadl on obiad, odrabial lekcje i zdarzalo sie, ze spedzal czas ze swoimi rowiesnikami np. grajac w pilke.
Z zeznan ubezpieczonego wynika, ze wykonywal tylko okre$lone czynno$ci w krétkich okresach czasu. Bylo to w
okresach, gdy dokonywano zasiewéw kapusty (3 — 4 dni wiosna) czy zbierania jej jesienia, tez przez 3 — 4 dni. W innym
roku sadzil ziemniaki wiosna przez 2 - 3 dni, zbieral je przez 2 — 3 dni jesienig. Bral tez udzial w zbiorach, ( raczej chodzi
o zbiory na wsi u dziadkow, gdzie jezdzil w czasie wakacji z siostrami), ktore trwaly 1 — 2 tygodnie. Czasami karmit
zwierzeta. Podobne prace wykonywaly tez jego starsze siostry. Jak podano, w okresie wakacji letnich pomagal on w
gospodarstwie rolnym dziadka i cioci, jednakze procz niego pracowaly tam tez jego siostry i szostka dzieci jego ciotki.



Powyzsze okolicznoS$ci, w ocenie Sadu, wykluczaja mozliwo$é stalego $wiadczenia pracy przez R. J. w wymiarze co
najmniej 4 godzin dziennie w gospodarstwie rolnym.

W tej sytuacji mozna by co najwyzej przyjaé, ze wnioskodawca dorywczo lub sezonowo i nieregularnie wykonywat
pewne czynnoS$ci w gospodarstwie rolnym.

Na podkreélenie zasluguje fakt, ze od dnia 26.10.1972 r. do dnia 14.10.1975 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa, a co za tym idzie nie mogt on pracowaé w gospodarstwie rolnym, a zatem gdyby nawet zaliczy¢
ubezpieczonemu okres pracy po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. od dnia 15.09.1970 r. do 26.10.1972 r., to jego ogoélny
staz pracy bedzie nizszy niz wymagane 25 lat.

W konkluzji powyzszych rozwazan, Sad Okregowy uznal, iz R. J. nie speknil jednego z wymaganych przez ustawodawce
warunkéw do uzyskania prawa do emerytury okreslonych na mocy art. 184 ustawy, gdyz nie legitymuje sie stazem
pracy w rozmiarze 25 lat.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniost ubezpieczony zarzucajac, iz Sad I instancji nie uwzglednil, iz nabyt prawo
do emerytury na podstawie przepiséw obowigzujacych w latach 1970/1980 , a co za tym idzie nie mozna wobec
niego stosowaé ustawy, ktora weszla w zycie z dniem 1.01.1999 r., gdyZz prawo nie moze dziala¢ wstecz i nie moze
pozbawia¢ obywatela praw nabytych. Skarzacy odniost nadto, iz podjal pierwsza prace w dniu 22.10.1976 r. i wtedy
nie mogl przewidzieé, iz w 1995 r. zachoruje i bedzie pozostawal na rencie inwalidzkiej, przyznanej mu na podstawie
ustawy z 14.12.1982 r. Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawca o§wiadczyl, iz nie kwestionuje, ze na date 1.01.1999
r. udokumentowal staz ogélny w wymiarze 22 lat, podnidst jednoczeénie, ze stazu tego nie mogl uzupehic gdyz
pozostawal na rencie inwalidzkiej i prace mégl podjaé w zakladzie pracy chronionej dopiero od 2005 r. , kiedy uzyskat
orzeczenie o niepelnosprawnosci.

W konkluzji stawianych zarzutéw apelujacy wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury.
Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci, rozwazenia wymaga zarzut apelacji, iz Sad I instancji, wbrew zasadzie, ze prawo nie moze
dzialaé¢ wstecz i nie mozna pozbawié obywatela jego praw nabytych, zastosowal do oceny roszczenia wnioskodawcy,
ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zamiast ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do treéci art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z pdzZniejszymi zmianami)
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozpatrzeniu na podstawie ustawy podlegaja wnioski
o $wiadczenie zgloszone poczawszy od dnia wejécia w Zycie ustawy. Apelujacy wniosek o emeryture zlozyl w dniu
23 lutego 2015 r., a co za tym idzie brak jest jakichkolwiek podstaw do stosowania, przy ocenie jego uprawnien do
emerytury, przepisoOw ustawy obowigzujacej przed data wejscia w Zycie powolanej ustawy tj. obowiazujacej przed
1.01.1999 T.

Nadto prawo do emerytury nabywa sie w dacie spelnienia przestanek niezbednych do uzyskania tego prawa w tym
przestanki osiagniecia wieku emerytalnego.



Ubezpieczony ubiegal sie o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku, o ktérej mowa w art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do treéci powyzszego przepisu - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ust 2 emerytura, o ktérej mowa w
ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Z powyzszej regulacji prawnej wynika, iz wnioskodawca nabylby prawo do dochodzonego §wiadczenia, po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat (tj. po dniu 15 wrzesnia 2014 r.), jezeli udokumentowalby na date 1
stycznia 1999 r. okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i co najmniej 15- letni okres prawy w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wymienionej w wykazie A wyzej powolanego rozporzadzenia.

Skoro ubezpieczony osiggnat wiek uprawniajacy go do emerytury, pod rzadem obecnie obowigzujacej ustawy tj.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, calkowicie bezzasadny
jest zarzut apelacji, ze prawo do emerytury nabyt na podstawie prawa obowigzujgcego w latach 1970/1980.

Poza zarzutami apelacji wskazac nalezy, iz w przedmiotowej sprawie bezsporne jest, iz ubezpieczony na date 1.01.1999
r. legitymowal sie 15-letnim okresem pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, uprawniajacym
go do przejécia na emeryture w wieku weze$niejszym oraz, ze na date ta udokumentowat staz sumaryczny w rozmiarze
22 lat 1 miesiaca i 4 dni.

Spor natomiast sprowadzal sie do rozstrzygniecia czy okres stazu sumarycznego wykazanego przez ubezpieczonego,
mozna uzupehié okresami pracy w gospodarstwie rolnym, po osiggnieciu przez niego 16- go roku zycia.

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu- przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Przepis ten nie wyznacza rozmiaru
Swiadczonej pracy. Zgodnie jednak z art. 6 ust. 2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 roku wymagane jest, aby praca
wykonywana byta w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Réwniez z utrwalonego orzecznictwa



Sadu Najwyzszego, wynika, iz niezbedna przestanka zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16-go roku zycia, do okresow skladkowych, jest wykonywanie tej pracy w wymiarze przekraczajacy 4 godziny
dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19
grudnia 2000 r., IT UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca po osiagnieciu 16
roku zycia tj. po dniu 15 wrzeénia 1970 r. pracowal w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze co najmniej 4 godzin
dziennie. Z materialu sprawy wynika bowiem, iz ojciec ubezpieczonego jako nadle$niczy jedynie nadzorowat grunty
rolne uzytkowane przez pracownikéw le$nych, ale sam gospodarstwa rolnego nie prowadzil i rolnikiem nie byl
Whnioskodawca jedynie w kroétkich okresach czasu wykonywat pewne prace na tych gruntach np. pracowal przy
zasiewie kapusty (3 — 4 dni wiosna), uczestniczyl w jej zbiorach jesienia przez 3 — 4 dni, innym roku sadzit ziemniaki
wiosng przez 2 - 3 dni, zbieral je przez 2 — 3 dni jesienia, pomagal przy zniwach, ktére trwaly przez okres 1-2 tygodni.
Czasami karmit zwierzeta, hodowane w gospodarstwie domowym. Natomiast w okresie wakacji letnich wnioskodawca
pomagal w gospodarstwie rolnym dziadka i cioci, w ktérym oprocz niego pracowaly tez jego siostry i szostka dzieci jego
ciotki. W tych okolicznoS$ciach brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz po osiggnieciu 16 roku zycia skarzacy
Swiadczyl prace w gospodarstwie rolnym w wyzej wskazywanym rozmiarze.

Nadto, jak wynika z ustalen Sadu I instancji, wnioskodawca w okresie od dnia 26.10.1972 r. do dnia 14.10.1975 r.
odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa . W okresie tym nie moégl zatem pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym. Nawet
gdyby przyjaé, iz po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. po dniu 15.09.1970 r. do dnia powolania do stuzby wojskowe;j tj. do
26.10.1972 r., wykonywatl prace w gospodarstwie rolnym to i tak jego ogélny staz pracy bylby nizszy od wymaganego
25 - letniego.

W tych okolicznosciach w sposo6b uprawniony Sad I instancji uznal, iz skarzacy nie udokumentowatl 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, a co za tym idzie, ze nie przysluguje mu prawo do emerytury, o ktérej mowa w art.
184 omawianej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalit jako bezzasadna. —



