Sygn. akt ITT AUa 981/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 r. w L.

sprawy A. M.

przy udziale zainteresowanego R. U.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 3033/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sygn. akt II1 AUa 981/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial

w L. stwierdzil, ze A. M. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu jako
osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza R. U. od dnia 1 stycznia 2014 roku.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym wynika,
ze z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostala zgltoszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
od dnia 1 stycznia 2014 roku. Ponadto platnik skltadek obliczyl i rozliczyl za ubezpieczana skladki na ubezpieczenia
spoleczne za miesigce od stycznia 2014 roku do lutego 2014 roku - od podstawy wymiaru sktadek w wysoko$ci 9.365,00
z}, za miesiac marzec 2014 roku - od podstawy wymiaru sktadek w wysokoSci 7.250,32 zl, a za miesigce od kwietnia
2014 roku do maja 2014 roku - od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 0,00 zl. Platnik sktadek

w zlozonych za A. M. imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek wykazal za okres od dnia 25 marca 2014 roku do 31 maja 2014 roku zasilek macierzynski. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych przeprowadzit w dniach 16 - 17 czerwca 2014 roku postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia A. M.
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego

z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci przez R. U.. Zdaniem organu rentowego wyniki
przeprowadzonej kontroli dowodza, iz ubezpieczona nie rozpoczela wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci, a
zgloszenie jej do ubezpieczen w krotkim okresie przed wystapieniem z roszezeniem o wyplate zasitku macierzynskiego
mialo na celu jedynie zgloszenie sie do ubezpieczen spolecznych i skorzystanie z zasitku macierzynskiego od bardzo
wysokiej podstawy.

Uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca A. M. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 15
sierpnia 2014 roku zlozyla odwolanie, w ktérym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i odmienne orzeczenie, co
do istoty sprawy poprzez uznanie, iz podlega ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 stycznia 2014 roku z tytulu
wspolpracy z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza - platnikiem skladek R. U.. Zaskarzonej
decyzji zarzucila naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, oraz art. 8 ust. 11, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 5, ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie w istniejacych okoliczno$ciach faktycznych, nadto sprzeczno$é istotnych
ustalenl organu ze zgromadzonym materialem dowodowym, co spowodowalo nieuprawnione przyjecie, iz nie spelnia
przestanek wymaganych dla uznania jej za osobe wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. W
uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz przedsiebiorstwo platnika sktadek, oprécz wskazanego w skarzonej decyzji
fizycznego wykonywania prac ogélnobudowlanych tj. stoisk, bram, czy ogrodzen, zajmuje sie rowniez aranzowaniem
wymienionych elementéw- w szczegbdlnoSci pawilondéw na tragach i wystawach, reklam wielkoformatowych, czy
stoisk reklamowych. Wyjaéniono, iz aranzacja ta polega na zaplanowaniu poszczegblnych skladnikéw w sposob
zapewniajacy maksymalnie pozytywny odbiér przez odbiorcéw towardw lub ustug wystawowych lub reklamowanych.
Skarzaca podniosla, iz w tej czesci dzialalnoéci platnika sktadek, wykonywala wszelkie czynno$ci. Argumentowala,
iz zajmowala sie takze pozyskiwaniem klientow oraz kontaktami z klientami juz pozyskanymi. Nadto, jak wskazala,
wykonywala czynnoS$ci zwigzane z dokonywaniem zakupoéw dla potrzeb przedsiebiorstwa platnika oraz przejela
calo$¢ obowigzkow zwigzanych z kontaktami z biurem rachunkowym obstugujacym platnika sktadek. Dodatkowo
podniesiono, iz w spornym okresie zajmowala sie takze pozyskaniem oraz wdrozeniem dla potrzeb usprawnienia
dzialalnoSci przedsiebiorstwa ptatnika skladek specjalistycznego narzedzia informatycznego. Wyjasnila, iz jej wiedza
i doSwiadczenie byly niezbedne dla prawidlowej oceny przydatno$ci inwestycji

w przedsiebiorstwie zainteresowanego. Odnoszac sie do kwestii podnoszonej przez organ rentowy, co do zgloszenia A.
M. przez platnika skltadek od wysokiej podstawy wymiaru skladek, odwolujaca wskazala, iz przez okres kilkunastu lat
zatrudniona byla na podstawie uméw o prace z wynagrodzeniem kazdorazowo przekraczajacym kilkanadcie tysiecy
zlotych miesiecznie. Argumentowala, iz nigdy nie korzystala ze $wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego, a wskazana przez platnika kwota podstawy wymiaru skladek odbiega od kwot
uzyskiwanych przez nia tytulem wynagrodzenia za prace, w ten sposob, iz jest od nich znacznie nizsza. Odwolujaca
podniosla, iz kondycja finansowa przedsiebiorstwa zainteresowanego w spornym okresie zezwalala na oplacanie
skladek od zadeklarowanej podstawy wymiaru. Skarzgca wskazala rowniez, ze faktycznie aktualnie platnik nikogo
nie zatrudnia w celu wykonywania czeSci jej zadan, albowiem koncepcja wystawy dla (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz inne bedace w toku przedsiewziecia zakonczyly sie krotko przed rozpoczeciem jej zwolnienia
lekarskiego. Po tym etapie nastapily czynnoSci wykonawcze, wykonywane przez zainteresowanego R. U.. Wskazano
takze, iz okres wakacyjny jest okresem, w ktorym brak jest zlecen, tym samym nie bylo uzasadnienia ekonomicznego
dla zatrudnienia osoby, ktora przejelaby cze$¢ obowiazkéw wnioskodawczyni. Wobec faktu, iz zwykle w miesigcu
wrze$niu sytuacja na rynku zlecen znacznie sie ozywia, platnik skladek planuje zatrudnié osobe, ktora zastapi w czeSci
wnioskodawczynie w czynno$ciach przez nig wykonywanych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Na rozprawie z dnia 27 kwietnia 2015 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie, zainteresowany
przytaczyl sie do stanowiska wnioskodawczyni, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawczyni oraz zasadzit od A. M. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy oparlt powyzsze rozstrzygniecie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. Zainteresowany R.
U. i wnioskodawczyni A. M. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 24 lutego 1999 roku, prowadza wspodlne
gospodarstwo domowe, nie maja ustanowionej rozdzielnoéci majatkowej, orzeczonej separacji ani rozwodu.

R. U. prowadzi jednoosobowa pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1 lutego 2005 roku na podstawie wpisu
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Z. pod firma (...) oraz (...) spélka cywilna
M. L., R. U.. Adresem glownego miejsca wykonywania dzialalnoéci jest L., ul. (...) lok. 5, adresem, dodatkowego
miejsca wykonywania dzialalnosci jest L., ul. (...). Glownym przedmiotem prowadzonej przez platnika dziatalnosci
gospodarczej wedlug wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej jest dzialalnosé agencji
reklamowych. Poczatkowo przedmiotem dzialalnosci byly ustugi budowlane i remontowe, nastepnie dolaczono
wykonawstwo konstrukeji reklamowych oraz produkcje materialéw reklamowych i narzedzi wspierajacych sprzedaz
( (...)). Platnik sktadek nie zatrudnial pracownikéow.

A. M. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, posiada tytul doktora nauk humanistycznych ze specjalizacja teoretyk
literatury. Wnioskodawczyni posiada m.in. do§wiadczenie w pracy jako wykladowca uniwersytecki, nauczyciel jezyka
wloskiego, redaktor ksiazek, specjalista ds. marketingu, rzecznik prasowy, konsultant ds. komunikacji i doradca
zarzadu. Ponadto wnioskodawczyni wlada jezykiem wiloskim i angielskim w stopniu zaawansowanym, jezykiem
francuskim w stopniu Srednio zaawansowanym, a takze jezykiem niemieckim na poziomie podstawowym. A. M. ma
ukonczone szkolenia w zakresie zarzadzania projektem, zarzadzania zespolem, oceny pracownika, profesjonalnego
przygotowywania ankiet oraz negocjacji wewnetrznych i zewnetrznych, a takze obsluguje komputer oraz posiada
prawo jazdy kat. B.

Whnioskodawczyni byta zatrudniona na Uniwersytecie L., Wydziale Dziennikarstwa i (...) na stanowisku adiunkta na
podstawie umowy zawartej na czas zastepstwa od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 17 lutego 2013 roku

w wymiarze polowy etatu. Od maja do sierpnia wspodlpracowala z Urzedem Miasta S. w oparciu o umowe zlecenia.
Ostatnio A. M. byla zgloszona do ubezpieczen, jako osoba wykonujaca umowe zlecenie w okresie od dnia 1 sierpnia
2013 toku do dnia

7 sierpnia 2013 roku.

W lipcu 2013 roku wnioskodawczyni uzyskala informacje, ze jest w cigzy. Termin przewidywanego porodu zostal
okreslony na dzien 1 kwietnia 2014 roku.

W pazdzierniku 2013 roku wnioskodawczyni wykonala nieodplatnie na rzecz dzialalnoéci gospodarczej platnika
skladek prowadzonej pod firma (...) spdtka cywilna M. L., R. U. prace zwigzana z wykonaniem elementéw
reklamowych informujacych o promocjach.

Platnik skladek w 2013 roku z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej osiagnal przychéd w wysokosci
498.228,79 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 386.308,79 zl, natomiast dochdd wyniést 111.920,00 zl. Z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...) nie wykazal Zadnego przychodu.

Z dniem 1 stycznia 2014 roku platnik skladek dokonat zgloszenia wnioskodawczyni do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspdlpracujacej.

W momencie zgloszenia A. M. do ubezpieczen jako osoby wspolpracujacej byla ona w ok. 28 tygodniu ciazy.



W okresie od stycznia do marca 2014 roku wnioskodawczyni dostarczala dokumenty finansowe zwigzane z
prowadzong przez zainteresowanego dzialalnoScia gospodarcza do biura rachunkowego, ktére prowadzilo rozliczenia
platnika skladek. A. M. w okresie tym prosila réwniez biuro o udzielenie informacji odno$nie wysokoSci podatku
dochodowego i VAT.

Podpis wnioskodawczyni jako odbiorcy widnieje na fakturach z okresu od stycznia do marca 2014 roku za zakup
benzyny, gazu plynnego, zaréwek, wymiane oleju i ustuge serwisowa, zakup materialbw budowlanych. Czesé¢ faktur
dotyczacych zakupu paliwa lub gazu byla dokonywana w miejscowoSciach tj. Osie, K., S., B., O..

A. M. w dniu (...) urodzita dziecko — syna K..

Platnik skladek obliczyt i rozliczyl za ubezpieczang skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesiace od stycznia 2014
roku do lutego 2014 roku - od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 9.365,00 zl, za miesiac marzec 2014 roku -
od podstawy wymiaru skladek w wysokosci 7.250,32 z1, a za miesigce od kwietnia 2014 roku do maja 2014 roku - od
podstawy wymiaru skladek w wysokosci 0,00 zt.

A. M. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego za okres od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 11
sierpnia 2014 roku, dodatkowego urlopu macierzynskiego za okres od dnia 12 sierpnia 2014 roku do dnia 22 wrze$nia
2014 roku oraz zasitku rodzicielskiego za okres od dnia 23 wrze$nia 2014 roku do dnia 23 marca 2015 roku.

Zainteresowany od dnia 1 pazdziernika 2014 roku zatrudnia pracownika na stanowisku wykonawcy i montera reklam
oraz obslugi plotera laserowego na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2014
roku do dnia

30 wrze$nia 2016 roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.680,00 zt brutto miesiecznie.

Platnik skladek w 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) osiagnal przych6d w
wysoko$ci 112.529,45 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 74.155,56 zl, natomiast doch6d wyniést 38.373,89 zt.
W styczniu i lutym 2014 roku platnik skladek nie zadeklarowal zadnego przychodu.

Whnioskodawczyni po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego nie podjeta wspdlpracy z mezem.

Platnik skladek w 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) osiagnat przychoéd w
wysokoSci 120.163,18 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 88.229,24 zl, natomiast doch6d wyniost 31.933,94 z1.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal przede wszystkim w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w
tym akta rentowe, dokumentacje finansowa platnika skladek, dokumentacje medyczng, dokumentacje osobowa
wnioskodawczyni oraz jedynie cze$ciowo w oparciu o osobowe Zrédta dowodowe w postaci zeznan §wiadka M. J. oraz
zeznah wnioskodawczyni i zainteresowanego, a mianowicie w zakresie, jakim zeznawali na okolicznoé¢ dzialalnoéci
platnika skladek, do§wiadczenia zawodowego ubezpieczonej oraz w zakresie, w jakim mozna bylo na ich podstawie
ustali¢, ze wnioskodawczyni wykonata w spornym okresie pewne czynno$ci na rzecz platnika skladek, co nie przesadza
o wspolpracy odwolujacej z zainteresowanym przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarcze;j.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. J.,
wnioskodawczyni oraz zainteresowanego, w ktorych wskazywali na realno$¢ prowadzonej pomiedzy ubezpieczona,
a platnikiem skladek wspolpracy. W ocenie Sadu I instancji, w $wietle materialu zgromadzonego w postepowaniu
materiatu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz wspolpraca byla realizowana. Przeciwko prawdziwosci
zeznan $wiadka i stron przemawiaja, zdaniem Sadu Okregowego, ustalone okolicznoS$ci faktyczne. W szczegolnosci
brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dokumentéw, ktére w badanym okresie zostalyby sporzadzone i podpisane
przez ubezpieczona jako osobe wspolpracujaca z platnikiem skladek, a ktore dotyczylyby czynnosci, o ktorych mowa
jest w zeznaniach wnioskodawczyni oraz zainteresowanego. Nie przedstawiono wynikdéw rzekomo prowadzonej przez
skarzaca analizy dzialalno$ci konkurencyjnych firm, nie zgloszono tez potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan



Swiadkéw w postaci klientdow, z ktdérymi wnioskodawczyni miala sie kontaktowaé telefonicznie, osobiscie, a takze
mailowo.

Zdaniem Sadu I instancji przedstawione przez strone odwolujaca sie faktury za zakup benzyny, gazu plynnego,
zarowek, wymiane oleju i usluge serwisows, czy zakupy materialtow budowlanych, a podpisane przez skarzaca nie
stanowia dowodu $wiadczacego o faktycznym realizowaniu wspoélpracy przez skarzaca i zainteresowanego. Sad
Okregowy powolujac sie na doSwiadczenie zyciowe wskazal, iz pracownicy stacji benzynowych, czy sklepéw sieciowych
nie wymagaja od 0os6b odbierajacych faktury VAT (z wylaczeniem faktur korygujacych) ich pokwitowania. Nadto sama
wnioskodawezyni przyznata, ze nie podpisywala tych faktur

w momencie ich odbioru, a przed przekazaniem ich do biura rachunkowego, wyja$niajac, ze zostaly zlozone na prosbe
organu rentowego. Ponadto cze$¢ faktur dotyczacych zakupu paliwa byla dokonywana w miejscowo$ciach znacznie
oddalonych od L., natomiast wnioskodawczyni zeznala, Ze nie wyjezdzala poza k.. Skarzaca nie umiala rowniez
wskazaé miejsca polozenia podmiotéw, u ktorych zakupow rzekomo dokonywala. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw do przyjecia, iz A. M. faktycznie dokonala zakupu tych towaréw na rzecz platnika skladek.

Watpliwe, zdaniem Sgdu I instancji sa takze przedstawione przez skarzaca oswiadczenia kontrahentéw
zainteresowanego platnika skladek, z ktérymi rzekomo ubezpieczona miala w spornym okresie doprowadzic
do nawigzania wspolpracy i prowadzi¢ uzgodnienia wykonawcze. W pierwszej kolejnosci nalezy podkredli¢, iz
o$wiadczenia stanowigce pisma osob trzecich, zawierajace o§wiadczenia wiedzy odnoszace sie do okres§lonych faktow
nie moga by¢ uznane za dowody, a ich przyjecie stanowiloby naruszenie zasady ustnosci, bezpos$rednio$ci i swobodnej
oceny dowodow obowiazujacej w polskim prawie procesowym, gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych oséb w
charakterze $§wiadkéw zlozone bezposrednio przed sadem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia
2005 1., VI ACa 477/04, R. (...)). Dodatkowo znamiennym jest, ze odwolujaca nie zdecydowala sie, na potwierdzenie
informacji przedstawionych w przedmiotowych o$wiadczeniach w drodze zeznan, jakie osoby skladajace o§wiadczenia
moglyby zlozy¢ w charakterze Swiadkow. Taki wniosek nie zostal zgloszony, zatem Sad Okregowy oceniajgc pisemne
o$wiadczenia odmoéwil im mocy dowodowe;j.

Sad Okregowy odmoéwil takze wiary zeznaniom odwolujgcej i zainteresowanego, w ktoérych wskazali, iz w ramach
wspolpracy A. M. zajmowala sie poszukiwaniem projektéw mebli, ktdrych produkeja mial zaja¢ sie platnik sktadek.
Platnik skladek na te okoliczno$¢ przedstawil zdjecia lamp i stotu. Zdaniem Sadu I instancji przede wszystkim brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz zostaly one wykonane w ramach dzialalno$ci gospodarczej platnika skladek,
ani tez zwigzku pomiedzy rzekomymi dzialaniami odwolujacej a ich wyprodukowaniem.

Bezspornym jest, ze ubezpieczona w chwili nawigzania wspolpracy z mezem byla

W zaawansowanej cigzy i nie posiadala tytulu do ubezpieczen spotecznych. Bezspornym jest takze, ze platnik skladek
od chwili rozpoczecia prowadzenia dzialalnosci tj. od dnia 1 lutego 2005 roku prowadzil ja jednoosobowo i nie
zatrudnial zadnych pracownikéw. Strony w toku postepowania nie wykazaly motywoéw podjecia wspoélpracy przez
ubezpieczona. Wnioskodawcy wskazali, ze powodem podjecia wspolpracy bylo zwiekszenie przychodow

z dzialalno$ci platnika sktadek prowadzonej w ramach spo6lki cywilnej. Natomiast z analizy zestawien finansowych
dzialalnoSci platnika skladek, przy ktorej prowadzeniu wspolpracowaé miata skarzaca wynika, ze do marca 2014 roku
nie przynosila ona zadnych przychodéw. W momencie, gdy ubezpieczona zaczela korzystaé z urlopu macierzynskiego,
zainteresowany nie zatrudnil nikogo, kto pomdglby mu przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Platnik skladek
zatrudnit co prawda pracownika, jednakze dopiero od dnia

1 pazdziernika 2014 roku, a zatem po6l roku od urodzenia przez skarzacg dziecka, a ponadto na technicznym
stanowisku. Nadto jak zeznali: ubezpieczona i platnik skladek - po urodzeniu syna odwolujaca nie wroécila juz do
wspolpracy z mezem. To oznacza, ze nie bylo realnej potrzeby nawiazania wspoélpracy przez ubezpieczona z mezem,
skoro nikt nie przejat jej obowigzkow, gdy korzystala z urlopu macierzynskiego oraz nie powrdécita do wspolpracy po
urodzeniu dziecka.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom $wiadka M. J., ktory prowadzi sprawy finansowe zainteresowanego, ze A. M.
kontaktowatla sie z biurem rachunkowym oraz przekazywala dokumenty do biura rachunkowego. Zdaniem Sadu



I instancji ubezpieczona mogla wykonywa¢ w/w czynnoSci, ale nie w ramach wspoélpracy, a jedynie w ramach
sporadycznej pomocy udzielanej przez zone mezowi przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze ubezpieczona nawigzujac wspoélprace z mezem byla w
zaawansowanej cigzy i jedynym powodem zgloszenia skarzacej do ubezpieczen z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej byla cheé uzyskania Swiadczen z tytulu macierzynstwa, albowiem nie posiadala woéwczas
innego tytulu do ubezpieczen spolecznych i nie uzyskalaby §wiadczen, z chwilg urodzenia dziecka.

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje
na uwzglednienie i jako bezzasadne podlega oddaleniu. Sad Okregowy, uzasadniajgc prawne podstawy wyroku
wskazal, na przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pézn. zm.) zgodnie z ktérym obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 1 10 ( art. 11 ust. 2 w.w. ustawy). Wedlug art. 13 pkt 5 tej
ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby wspolpracujace
od dnia rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej
albo umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy. Natomiast stosownie do tredci art. 1 ust 1 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreSlonych ustawg. W my$l art. 4 w ust 1 i 2 wskazanej wyzej ustawy
zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie
30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. Natomiast prawo do zasitku chorobowego od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego przystuguje ubezpieczonym obowigzkowo, ktorzy maja wezesniejszy, co najmniej 10-letni
okres obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego (ust. 3 pkt 3).

Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy z zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej,
ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita dziecko. W mysl art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzgcymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja
z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnosci lub wykonywaniu
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu
przygotowania zawodowego.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru skladek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego
roku. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oséb, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).

W my$l za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.



Na podstawie w.w. przepiséw oraz zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy stwierdzil, ze
organ rentowy shusznie zakwestionowal waznos¢ zgloszenia A. M. do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej R. U., gdyz
ubezpieczona nie podjela wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci zainteresowanego i z tego tytulu nie powinna
w spornym okresie podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad Okregowy wskazal, ze odwolujaca i zainteresowany od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego, czyli takze w
okresie spornym, pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym, dlatego kwestig sporna, poddang ocenie Sadu
Okregowego, bylo ustalenie, czy stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie i zainteresowanego platnika skladek od
dnia 1 stycznia 2014 roku speknial kryterium uznania go za wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;.
Przeprowadzone za§ w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, ze
ubezpieczona w spornym okresie nie wspodlpracowala z R. U. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wskazal, iz za wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy taka pomoc
udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny
malzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., II UK 286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241). Sad
Okregowy podkresdlil, ze za wspolprace w rozumieniu w.w. przepisow uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspo6lny malzonkéw
dochody z tej dzialalnoéci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120,
podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).
Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”, sa wystepujace lacznie: a) istotny
ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtoérnego, b) bezposredni zwiazek
z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej, c) stabilno$é i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych robo6t (wyrok SN z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37 podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UK

315/09).

Oceniajac pod katem powyzszych przestanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
Ze nie pozwala on na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza
od dnia 1 stycznia 2014 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 wyroku. Natomiast
na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do
treSci § 11 ust. 2 (w brzmieniu obowiazujacym do spraw wszczetych do dnia 31 lipca 2015 roku), w zwiazku z
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 ., poz. 490), majac na uwadze, ze zgodnie z § 21 obowigzujacego
od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U z 2015 1, poz. 1804) - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej
instancji.

Powyzszy wyrok Sadu I instancji, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika zaskarzyla w calosci ubezpieczona,
zarzucajac:



-naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 121, ze zm., dalej: ,ustawa o s.u.s.”) poprzez jego niewlasciwg
wykladnie, ktora sprowadzila Sad Okregowy do blednego wniosku, iz ubezpieczona nie spelia przestanek dla uznania
jej za osobe wspdlpracujaca z zainteresowanym, a takze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1, art 13 pkt
5 ustawy o s.u.s. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, iz wnioskodawczym nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z malzonkiem.

Ponadto skarzaca zarzucila naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie, tj. art.
233 par. 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca
na: catkowitym odmoéwieniu wiarygodno$ci zeznaniom zaré6wno wnioskodawczyni, jak i zainteresowanego, co do
faktycznego wykonywania czynno$ci wspolpracy przez ubezpieczona przy prowadzonej przez zainteresowanego
dzialalnoSci gospodarczej; cze$ciowym odmowieniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. J. w zakresie dotyczacym
czynnosci wspolpracy ubezpieczonej z ptatnikiem skladek oraz odmowie wiarygodno$ci dowodom w postaci referencji
dla przedsiebiorstwa platnika skladek, z ktorych tresSci wynika, iz ubezpieczona wykonywata na rzecz wystawiajacych
referencje podmiotéw czynno$ci w ramach przedsiebiorstwa platnika i nieuprawniona odmowe im mocy dowodowej
poprzez calkowicie nieuzasadnione uznanie dokumentéw prywatnych za sprzeczne z zasada ustnoéci i bezposrednioéci
postepowania, w przypadku, gdy ich tre$¢ nie jest potwierdzona dowodem z zeznan.

Wobec powyzszych zarzutéw ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji poprzez
uwzglednienie wniesionego odwolania w caloéci, tj. o ustalenie, iz ubezpieczona A. M. od dnia 1 stycznia
2014 roku podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspdlpracujaca z platnikiem skladek-
zainteresowanym R. U. (...). Skarzacy wnio6st nadto o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. analizy finansow
przedsiebiorstw i dzialalnoéci gospodarczej, ktéry wypowie sie na podstawie akt sprawy oraz dokumentacji
ksiegowej przedsiebiorstwa zainteresowanego jaki wplyw na rozwéj przedsiebiorstwa (...) miala wprowadzona przez
ubezpieczona koncepcja zmiany profilu dzialalno$ci gospodarczej na produkceje mebli designerskich, czy wynikajacy z
przedstawionych dokumentow finansowych wzrost warto$ci przychodu przedsiebiorstwa (...) mial zwigzek ze zmiana
profilu dzialalnos$ci oraz jaki jest przewidywany okres, ktéry powinien uplynaé¢ od momentu rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej o profilu jaki stanowi produkcja mebli designerskich do momentu uzyskiwania z tego
tytutlu przychodu, przy zalozeniu, iz koncepcja powstala w pierwszym kwartale 2014 r. oraz po analizie dokumentacji
finansowej przedsiebiorstwa platnika.

Uzasadniajac powyzsze, skarzaca podniosla, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej wykladni przepisu art. 8 ust.
11 ustawy o s.u.s. gdyz jego zdaniem wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powinna by¢ rozumiana
szeroko, jako wszelka pomoc czlonkowi rodziny w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej lub §wiadczeniu ustug bez
podstawy prawne;j.

Skarzaca wskazala, Ze z zeznan odebranych od stron wynika, iz udzial ubezpieczonej w dzialaniach przedsiebiorstwa
zainteresowanego polegal na wykonywaniu czynno$ci z zakresu objetego wyksztalceniem i dotychczasowym
doswiadczeniem zawodowym ubezpieczonej. Ubezpieczona zeznala, iz zajmowala sie analizg mozliwo$ci rynkowych
zmiany profilu dzialalno$ci gospodarczej, kontaktowata sie z potencjalnymi odbiorcami mebli designerskich (por.
zeznania ubezpieczonej z dn. 13.01.2016r. ). Sama ubezpieczona wskazala, iz kontakty nie mialy charakteru
formalnego, ze poszukiwala klientéw poprzez rozmowy ze znajomymi; podobnie, w przypadku projektowania
wygladu czy sposobu wykonania mebli - ,Rozmawialam z naszymi znajomymi architektami, z moimi kolezankami
z banku, w ktérym pracowatam ”. Podczas przeshuchania informacyjnego w dniu 27 kwietnia 2015r. ubezpieczona
podala szereg okoliczno$ci zwiazanych z wykonywaniem czynnoSci z zakresu dzialalnoéci gospodarczej meza. W
zakresie wspolpracy z firma (...) oraz firma (...), szczegdlowo opisala wykonywane przez siebie czynno$ci. Z
treéci zeznan stron wprost wynika, iz kwalifikacje i umiejetnoSci ubezpieczonej uzupeklialy dotychczasowy zakres
czynnoéci wykonywanych przez zainteresowanego. Podjeta w momencie wspoélnej pracy decyzja o rozszerzeniu profilu
dzialalnoSci przedsiebiorstwa spowodowala, iz aktualnie jest to gléwny profil dzialalnoéci firmy.



Niezrozumiale, zdaniem skarzacego jest odmoéwienie przez Sad I instancji mocy dowodowej o$wiadczeniom
przedlozonych przez kontrahentéw firmy. W normalnych okolicznosciach- o ile Sad Okregowy ocenilby w tym zakresie
material dowodowy z zastosowaniem do$wiadczenia zyciowego, jest niezwykle utrudnione, aby spowodowa¢ udzial
kontrahenta w postepowaniu sadowym w charakterze $wiadka, bez uszczerbku dla dalszej wspoélpracy. Jednak dowdd
z dokumentu nawet prywatnego, ktory - jak wynika z definicji dowodu zawartej w art. 245 k.p.c. - stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny zatem stanowi dowdd
w sprawie bez koniecznoS$ci odrebnego potwierdzenia zawartego w nim o§wiadczenia przez osobe, ktéra dokument
podpisala.

Ponadto zdaniem skarzacego, Sad I instancji omoéwil szczegolowo zeznania ubezpieczonej w zakresie dotyczacym
zlozonych dokumentow sprzedazowych- faktur VAT, skupiajac sie jedynie na fakturach zwigzanych z zakupem paliwa.
Sad Okregowy wskazal, iz ubezpieczona nie jezdzila-jak wynika z protokotu: w ostatnich dniach przed porodem- poza
L., nadto, iz faktury istniejace w aktach z podpisem zostaly podpisane p6Znie;j.

Czynnosci, ktoére ubezpieczona wykonywala w przedsiebiorstwie zainteresowanego z zakresu marketingu, analizy
finansowej, a ktore mialy na celu rozszerzenie profilu dzialalnosci firmy zainteresowanego, a w konsekwencji
zwiekszenie dochodéw, nie mogly spowodowaé natychmiastowego skutku. Tym samym powstataby koniecznoéc
uszczuplenia dochodéw wspdlnych malzonkéw z uwagi na wyplate wynagrodzenia naleznego podmiotowi, ktory
dokonalby czynno$ci wykonanych przez A. M.. Takze w tym kontekScie oraz w konteksécie wpltywu jaki dzialania
A. M. wywolaly w przedsiebiorstwie zainteresowanego winna by¢ oceniana wspolpraca stron, ktéra trudno nazwaé
okazjonalna czy o niewielkim ciezarem gatunkowym.

Skarzacy podnidsl, ze z uwagi na fakt, iz Sad Okregowy nie dysponuje wiadomos$ciami pozwalajacymi mu
rzetelnie ocenié¢ skutki dzialan ubezpieczonej wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. analizy finanséw
przedsiebiorstw i dzialalno$ci gospodarczej, ktory takiej oceny dokona. Konieczno$é powolania niniejszego dowodu
powstala w momencie ostatecznego wskazania przez Sad I instancji w treSci uzasadnienia wyroku motywow
rozstrzygniecia, z ktéorych wynika, iz Sad Okregowy nie mial mozliwoSci nalezycie oceni¢ skutkoéw dzialan
ubezpieczonej dla rozwoju przedsiebiorstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na brak uzasadnionych podstaw. Sad II instancji po wnikliwej
analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego zostalo wydane
na wlasciwej podstawie prawnej oraz w wyniku prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. W
zwigzku z tym, Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne rozwazania faktyczne oraz prawne Sadu I instancji.

Nalezy wskazac, ze na podstawie przepisdbw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 11 ust.
2, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015
r. poz. 121 z pdzn. zm.), osoba wspodlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym, a takze dobrowolnie na swoj wniosek - chorobowym.
Za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz zleceniobiorcami (...) uwaza sie,
m.in. malzonka, jezeli pozostaje z nim we wspoélnym gospodarstwie domowym i wspolpracuje przy prowadzeniu tej
dzialalnosSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta
umowa o prace w celu przygotowania zawodowego. Zgodnie, natomiast z treécia art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U, z
2014 ro. Poz. 159) osobom, w razie choroby lub macierzynstwa przysluguja Sswiadczenia pieniezne na warunkach i w
wysokosci okreslonych ustawa.

Jak trafnie wskazal Sad Okregowy w niniejszej sprawie kwestia sporna jest ustalenie, czy stosunek prawny laczacy
wnioskodawce i zainteresowanego platnika skladek od dnia 1 stycznia 2014 roku spelial kryterium uznania go za
wspolprace przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci. Sad Okregowy w oparciu o przedstawione w sprawie dowody



doszedl do przekonania, ze ubezpieczona w spornym okresie nie wspolpracowata z R. U. przy prowadzeniu przez niego
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

Zarzuty apelacji w niniejszej sprawie sprowadzaja sie przede wszystkim do kwestii nieprawidlowej oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad I instancji. Zgodnie z art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena
dowodow stanowi jedng z podstawowych prerogatyw jurysdykcyjnych sadu. Jednakze nie oznacza ona, ze sad
moze dowolnie oceni¢ zebrany w sprawie material dowodowy. Granice swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mySlenia oraz poziomem
Swiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢. Na tej podstawie dokonuje oceny §rodkdéw dowodowych i wazy ich moc oraz wiarygodno$¢ oraz
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W zwiazku z tym, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. nie moze zostaé ograniczone do innej, niz ta dokonana przez sad interpretacji dowod6éw zebranych w sprawie.
Skarzacy musi wykazaé, ze ocena przyjeta za podstawe rozstrzygniecia przekracza ramy swobodnej oceny dowodow,
ktbéra wyznaczaja czynniki zaréwno logiczny i ustawowy, zasady do§wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan
Swiadomosci prawnej i dominujacych pogladéw na sagdowe stosowanie prawa. Dlatego jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie
narusza regut swobodnej oceny dowodow i musi sie pozostaé nawet jesli w rownym stopniu, na podstawie tego samego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ inne wnioski. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac sie natomiast do kwestii dowodu z dokumentu prywatnego nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze co prawda
zgodnie z art. 245 k.p.c. sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Jednakze okoliczno$c, ze pisemne oSwiadczenie stanowi
dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., nie przesadza, ze dokument ten stanowi bezwzglednie wiazacy
dowdd zlozenia o$wiadczenia w nim zawartego. Przepis art. 245 k.p.c. nie wylacza koniecznoéci dokonania oceny
dokumentu prywatnego, jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.).
Dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego. Podobnie jak
w wypadku innych dowodoéw, sad ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoSci
obiektywne zasluguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu
waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej
orzeczenia. W zwigzku z tym, przedstawienie przez skarzaca dowodu z referencji udzielnych przez kontrahenta na
rzecz skarzacej nie oznacza, ze Sad Okregowy byl zwigzany domniemaniem prawdziwos$ci o$wiadczenia z niego
wynikajacego / por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 czerwca 2000 r. I CKN 288/00 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 kwietnia 2008 r. III CSK 299/07, Legalis nr 127051/.

Na podstawie powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwe ustosunkowal sie do zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wyprowadzil na jego podstawie prawidlowy wniosek, ze dziatania wnioskodawczyni
na rzecz zainteresowanego nie spelniaja przestanek zakwalifikowania ich jako wspoélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci, z ktérg zwigzany jest obowiazek ubezpieczenia spolecznego. Nalezy réwniez stwierdzié,
ze analizujac zebrany w sprawie material dowodowy nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na dysonans pomiedzy iloécia
pracy jaka, zgodnie z wyja$nieniami wnioskodawczyni byla wykonywana przez nia na rzecz platnika skladek a iloécia
i jakoScia dowodow przedstawionych w sprawie. Sad Okregowy shusznie zauwazyl, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu obarcza strone, ktora z tego dowodu wywodzi skutki prawne. W ocenie Sadu II instancji dysonans pomiedzy
przedstawionymi w sprawie dowodami a twierdzeniami wnioskodawczyni, co do zakresu pracy wykonywanej na rzecz
zainteresowanego podwaza wiarygodno$¢ jej wyjasnien. Za Sadem I instancji nalezy zauwazy¢, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze dzialania wnioskodawczyni na rzecz wsp6imalzonka mialy charakter
sporadyczny, nie mialy stalego i systematycznego charakteru. Wspélpraca nie byla wykonywana w znaczacym



wymiarze i systematycznie nie miala réwniez istotnego znaczenia dla zwiekszenia przychodéw uzyskiwanych z
dzialalnoSci zainteresowanego ani znaczacego ciezaru gatunkowego.

Duze znaczenie z punktu widzenia oceny charakteru pracy wnioskodawczyni na rzecz zainteresowanego ma roéwniez
fakt, ze pomimo dlugotrwalej nieobecno$ci wnioskodawczyni w firmie platnik sktadek nie zatrudnil osoby, ktéra
moglaby przejac jej obowiazki. Co wiecej, R. U. zadeklarowal za odwolujaca bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne tj. ponad czterokrotnie wyzsza od zadeklarowane przez niego jako platnika skladek na
wlasne ubezpieczenia podstawy wymiaru sktadek obowigzujgcg osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé. Takie
zachowanie z punktu widzenia zasad logiki oraz doswiadczenia zZyciowego przeczy rzeczywistej potrzebie wspolpracy
wnioskodawezyni oraz uwydatnia jej pozorno$¢. Nalezy rowniez podkreslié, ze wnioskodawezyni zostala zgloszona do
ubezpieczenia jako osoba wspolpracujaca bedac w zaawansowanej cigzy pomimo tego, ze od 77 sierpnia 2013 roku nie
byla nigdzie zatrudniona i nie posiadala tytulu do ubezpieczen spolecznych. W ocenie Sadu II instancji skala dzialan
dokonywanych przez wnioskodawczynie na rzecz platnika skladek nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
wspolpracowala z zainteresowanym w zakresie umozliwiajacym powstanie obowigzku zgloszenia wnioskodawezyni
do ubezpieczen spolecznych.

Dzialania wnioskodawczyni oraz zainteresowanego byly nakierowane na uzyskanie Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego a nie wynikala z potrzeby objecia obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym osoby wspoélpracujacej z platnikiem skladek. Na tej podstawie, nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy
dokonal wlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Dlatego zarzut apelacji dotyczacy naruszenia
w wydanym przez Sad I instancji wyroku art. 233 k.p.c. nalezy uznac za catkowicie chybiony.

Odnoszac sie, wiec do zarzutu o charakterze materialnoprawnym to jest naruszenia art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015t. poz. 121, ze zm., dalej: ,,ustawa o s.u.s.”)
poprzez jego niewla$ciwa wykladnie, nalezy, za Sagdem Najwyzszym podkreslié, ze fikcja prawna ustanowiona art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.) ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria okreslone w art. 8 ust. 11 tej ustawy, a
w tym warunek wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci rozumianej jako wykonywanie prac takiego
rodzaju, rozmiarze i czestotliwosci, ze maja one istotny wymiar ekonomiczny i organizacyjny dla tej dzialalnosci
(wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09, Legalis nr 316866). Jak juz wskazano powyzej, przedstawiony
w sprawie material dowodowy, nie pozwolil na przyjecie, ze wnioskodawczyni rzeczywiScie wspolpracowata z
platnikiem skladek w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej a nie tylko sporadycznie pomagala. W zwigzku z
brakiem wystapienia podstawowej przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym wynikajacym z
w.w. przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze zarzut skarzacego w postaci naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié
za bezpodstawny.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 oddalil apelacje w punkcie pierwszym wyroku. O
kosztach sadowych Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a takze § 2 pkt. 5 oraz § 10 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoéci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, w punkcie 2. zasadzajac od A. M. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 3600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



