Sygn. akt ITT AUa 984/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie:SSA Beata Michalska

SSA Iwona Szybka

Protokolant: Stazysta Aleksandra Bialecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 1. w L.

sprawy A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 29 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII U 2837/15,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Eodzi do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 984/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym 29 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie A. K. wniesione od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 25 wrze$nia 2015 roku, ktéra odméwiono umorzenia
naleznoéci skladkowych w trybie ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé ( Dz.U. 2012/1551) wobec nieuregulowania
nalezno$ci wskazanych w decyzji warunkowej. Ponadto, zasadzil od odwolujacej na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zlotych.

W odwolaniu A. K. kwestionowala ustalenia decyzji, stwierdzajacej niewypelnienie warunku splaty naleznosci nie
podlegajacych umorzeniu argumentujgc, twierdzac, ze w rzeczywistoSci takich naleznoéci nie bylo z uwagi na
rozdzielenie skladek na wspoélniczki i zawarcie ukladu ratalnego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnoszac o jego oddalenie podnosil, ze termin do uiszczenia nie
podlegajacych umorzeniu naleznos$ci dotyczacych decyzji warunkowej z dnia 2 czerwca 2014 roku wyekspirowal
bezskutecznie 6 lipca 2015 roku. Fakt zawarcia ukladu ratalnego dnia 14 lipca 2015 roku pozostawal bez znacznie z
uwagi na objecie nim sktadek z okresu nie objetego wnioskiem o umorzenie. Tak jak i fakt wydania dnia 23 grudnia



2014 roku kolejnej decyzji warunkowej co do umorzenia sktadek za okres od lutego do maja 2008 roku oraz od lipca
do wrze$nia 2008 roku i za listopad 2008 roku, termin spelnienia warunku w ktérej uplywa 30 stycznia 2016 roku.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad Okregowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia faktyczne.

A. K. prowadzila w okresie od 1 stycznia 2006 roku do 1 stycznia 2013 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spotecznym. Dnia 16 lipca 2013 roku zlozyla wniosek o umorzenie catoéci
zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Funduszu Pracy za czerwiec,
pazdziernik i grudzien 2008 roku oraz styczen i luty 2009 roku wskazujac na likwidacje dzialalnosci z dniem 31
grudnia 2012 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 2 czerwca 2014 roku okreslil skladki z wnioskowanego
okresu podlegajace umorzeniu pod warunkiem splaty w terminie 12 miesiecy naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.
Wydana decyzja warunkowa zostala doreczona A. K. 5 czerwca 2014 roku i uprawomocnila sie.

Dnia 4 maja 2015 roku A. K. zlozyla wniosek o rozlozenie na raty naleznos$ci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu. Wniosek ten zostal uwzgledniony i umowa nr (...) zawarta 14 lipca 2015 roku rozlozono na raty platnosé
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca do maja 2009 roku, na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od marca do czerwca 2009 roku i na Funduszu Pracy za okres od marca do maja 2009 roku, w
ogoblnej kwocie 3990,23 zlotych.

Nastepnie 9 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. poinformowal ubezpieczona, ze przed
wydaniem decyzji koniczacej postepowanie stuzy jej prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialow
oraz zgloszonych zadan. A. K. nie zareagowala na powyzsza informacje i nie oplacila naleznoéci niepodlegajgcych
umorzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, zdaniem sadu pierwszej instancji niespornym, wynikajacym z dokumentéw i
twierdzen wnioskodawczyni, sad ten uznal odwolanie za niezasadne.

Motywujac wydany wyroku, sad pierwszej instancji przywolujac tre$¢ art.1 ust.7, 10, 11, 12 oraz ust.13 pkt.1i 2
skonstatowal, ze decyzja warunkowa stala sie prawomocna z dniem 6 lipca 2014 roku wobec czego istota sporu
sprowadzala sie do wyjasnienia czy do 5 lipca 2015 roku splacone zostaty nalezno$ci nie podlegajace umorzeniu.

Skoro za$ bezspornym jest, ze nalezno$ci te nie zostaly we wskazanym terminie zaplacone, to jak dalej wywodzil
sad pierwszej instancji, decyzja od ktérej wniesiono odwolanie byla zasadna. Argumentujac, sad pierwszej instancji
podnosil dodatkowo, ze fakt zawarcia uktadu ratalnego byt pozbawiony jurydycznego znaczenia albowiem okres objety
ukladem nie dotyczyt okresu wskazanego w decyzji warunkowej.

Jako uzasadnienie prawne wydanego orzeczenia o kosztach procesu, sad pierwszej instancji wskazal przepisy art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013/490 ).

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja w calo$ci A. K. zastgpiona przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

W apelacji zarzucila wyrokowi naruszenie przepisdbw prawa procesowego art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalen polegajacych na przyjeciu, ze odwolujaca na dzien
wydania zaskarzonej decyzji nie uregulowata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu oraz art.32882 k.p.c. w zakresie
przedstawionej podstawy faktycznej i prawne;j.

Podnoszac przywolang wadliwo$é¢ ustalen faktycznych, apelujaca podniosla takze zarzut obrazy prawa materialnego
art. 8, 10, 11 i 13 ustawy z 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ( Dz.U. 2012/1551 ) poprzez ich niewlaSciwa wykladnie i niewtasciwe
zastosowanie.



Uzasadniajac obszernie podniesione zarzuty apelacyjne, apelujaca wywodzila, ze wadliwe sa tezy sadu pierwszej
instancji odno$nie tego, iz na dzien wydania zaskarzonej decyzji wystepowaly podlegajace zaplacie naleznoéci
skladkowe. Argumentowala, iz po wydaniu decyzji warunkowej zlozyla wniosek o uklad ratalny ktdry ostatecznie zostat
zawarty i jest realizowany.

Wskazujac na powyzsze, w konkluzji apelacji wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez stwierdzenie uregulowania naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje i nie uczestniczyt w rozprawie apelacyjne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest zasadna, skutkujgc koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty
sporu.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, prawidlowo spor osadzony zostal w plaszczyznie spelnienia warunku
zawartego w decyzji warunkowej z dnia 2 czerwca 2014 roku. I w konsekwencji ma racje apelujacy podnoszac, iz
przyjeta przez sad pierwszej instancji teza, ze odwolujaca na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie uregulowala
nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu nie wynika z tresci zebranego materialu dowodowego. Teza ta jest co najmniej
przedwczesna. Zasadnie takze w aspekcie zarzutu nakierowanego na obraze przepisu art.32882 k.p.c. podnosi
apelujacy, nieczytelnosé¢ pisemnych motywow przede wszystkim w zakresie ustalen faktycznych przede wszystkim w
zakresie tego, konkretnie jakich naleznoSci nie podlegajacych umorzeniu wnioskujaca nie zaplacila.

Dokonujac analizy podniesionych zarzutéw apelacyjnych, w niniejszej sprawie, mie¢ bowiem nalezalo na uwadze
to, ze decyzja warunkowa z 2 czerwca 2014 roku wbrew obowigzkowi ustawowemu nie wskazywala naleznosci nie
podlegajacych umorzeniu, ktére winny by¢ dla wypelienia warunku splacone w zakre§lonym terminie ( patrz blizej
-SN postanowienia z dnia 11 pazdziernika 2016 roku I UZ 18/16; wyrok z 26 lutego 2016 roku III AUa 823/15 SAw
L. / legalis /).

W zwigzku z czym, mimo iz przywolana decyzja w takim ksztalcie uprawomocnila sie i jej wadliwo$¢ nie moze
by¢ kwestionowana na obecnym etapie postepowania ani nie moze wprost oznacza¢ zwolnienia wnioskodawczyni
z obowiazku zaplaty nalezno$ci warunkujgcych umorzenie naleznosSci objetych wnioskiem i decyzja warunkowa,
to jednak ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W takiej bowiem sytuacji aby stwierdzié
niespeklnienie warunku, na co zasadnie zwraca uwage apelujgca, konieczne jest dokonanie indywidualnej oceny z
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy w tym tego, czy zobowiazany przy dotozeniu nalezytej staranno$ci
moglt powzia¢ wiadomo$¢ o cigzacym na nim dlugu i terminie w jakim musi by¢ splacony dla spelienia warunku
( patrz blizej SA w B. wyrok z 17 maja 2017 r IIT AUa 1130/16, SA w G. wyrok z 8 marca 2016 r III AUa 1693/15 /
legalis/ i IIT AUa 332/16 SA w L. / niepublikowany /). Przy czym, ocene rozpoczaé nalezy od wyjaénienia czy
niezaplacone nalezno$¢ do ktérych odwoluje sie organ obiektywnie istnialy a nastepnie jezeli tak, czy fakt ten mogl by¢
znany wnioskodawcy i czy mial on mozliwoSci wywigzania sie z tego obowiazku. Trzeba bowiem, oceny dokonywac
systemowo, jak podkreslal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku IIT AUa 1130/16 a to przy uprzywilejowanej
pozycji ubezpieczonego i braku zaostrzajacej regulacji w ustawie, wyklucza mozliwo$¢ nadawania warunkowi bardziej
restrykcyjnego charakteru niz to jest przyjmowane w stosunkach cywilno - prawnych ( art.94 k.c. ). Ocena, na co
zwracal z kolei uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku wydanym w sprawie III AUa 332/16 nie moze tez abstrahowac
od tre$ci majacych zastosowanie w postepowaniu przed organem przepiséw art.8 i art.9g K.P.A wykluczajacych
mozliwo$¢ akceptacji dzialan, ktére uzalezniaja spelnienie warunku od zdarzen niezaleznych od zobowigzanego i
stanowig swego rodzaju pulapke zastawiang na uczestnika postepowania.



W przedmiotowej sprawie, wszystkie podniesione okoliczno$ci, mimo iz byly co do zasady podnoszone przez
odwolujgca sie, ktéora argumentowala brak naleznoSci, ktére mila zaplaci¢ dla spelnienia warunku, pozostaly
poza zakresem zainteresowania sadu. Sad pierwszej instancji przyjmujac bowiem bezkrytycznie za organem, iz
nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu istnialy przyjat skrajnie restrykcyjna wykladnie warunku co wykluczylo potrzebe
prowadzenia jakiejkolwiek oceny w tym zakresie.

Powyzsze, pominiecie, przy uwzglednieniu poczynionych powyzej uwag, nie moze by¢ kwalifikowane inaczej jak nie
rozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art.38684 k.p.c..

W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych nierozpoznaniem istoty jest nierozpoznanie przez sad pierwszej
instancji sprawy w zakresie objetym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zaniechane przez sad pierwszej
instancji zbadania materialnoprawnej podstawy decyzji, poprzez zaniechanie zbadania istnienia warunku wskazanego
w decyzji warunkowej oraz mozliwo$ci wykonania warunku rodzi powinno$¢ sadu drugiej instancji uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Bezkrytyczne bowiem przyjecie twierdzen organu o niewykonaniu warunku, nie stanowi rozpoznania sprawy w
zakresie objetym decyzja.

Mimo merytorycznego charakteru postepowania apelacyjnego ( art.382 k.p.c. ), nie ma tez, z uwagi na tre$c¢ art.176
ust. 1 Konstytucji RP, mozliwo$ci zastepowania orzeczeniem sadu drugiej instancji orzeczenia pierwszoinstaycjnego
gdyz mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji w ktérej sad drugiej instancji orzekalby jako pierwsza i ostatnia instancja
( co do zakresu stosowania art.38684 k.p.c. patrz - takze SN wyrok z 11 lipca 2007 roku ITII UK 20/07 /leglis/).

Ponownie rozpoznajac sprawe sad pierwszej instancji ustali przede wszystkim, jaki warunek zostal zakre$lony decyzja
z 2 czerwca 2014 roku oraz czy warunek ten zostat spelniony a jezeli nie to czy w okolicznoéciach faktycznych
przedmiotowej sprawy byl warunkiem mozliwym do wykonania. Dokonujac oceny, sad rozwazy pojecie warunku
niemozliwego ( czy tez niezrozumialy ) i bedzie mial na uwadze, Ze ocena mozliwoSci spelnia warunku musi by¢
dokonywana wedlug kryterium obiektywnego.,Bedzie tez mial na uwadze, ze dokonanie prawidlowej subsumpcji
wymaga dokonania pelnych ustalen faktycznych, co w niniejszej sprawie wymaga ustalenia jakie skladki obciazaly
wnioskujgca jako prowadzaca dzialalnosé pozarolnicza jak i okolicznosci dotyczace ukladu ratalnego zawartego
ostatecznie 14 lipca 2015 roku jak i kolejnej decyzji abolicyjnej wydanej 23 grudnia 2014 roku. Bez bowiem poczynienia
bowiem szczeg6lowych ustalen co do wskazanych okoliczno$ci, w skladek ktérych one dotycza i okoliczno$ci im
towarzyszacych, nie wypelnig sie przeslanki warunkujace dokonanie wlasciwej oceny w sprawie.

Kierujac sie wskazana argumentacja Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Orzeczenie
o kosztach procesu lokuje sie w tresci przepisu art.108§2 k.p.c..



